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CUVÂNT ÎNAINTE 

Eseurile, studiile şi articolele din acest volum sunt rodul reflecţiei asupra 
rolului Bizanţului şi al civilizaţiei bizantine în determinarea destinului istoric al 
românilor şi conturarea identită~i lor culturale. Ele încearcă să răspundă deopotrivă 
îndatoririi profesionale asumate de autor, cu mulţi ani în urmă, la îndemnul 
istoricului Şerban Papacostea, alături de regretatul Prof. Alexandru Elian, de a 
contribui la editarea şi punerea în valoare a izvoarelor bizantine ale istoriei 
naţionale, dar şi provocării spirituale şi culturale pe care Bizanţul şi bizantinismul 
au adresat-o, în fiecare veac altfel, generaţiilor succesive de intelectuali români. 

Majoritatea au fost publicate, în limbi străine sau în limba româna, în 
reviste de specialitate. Altele nu au ajuns să fie definitivate pentru tipar, 
dupa ce au alimentat comunicări la reuniuni ştiintifice. Profitând de 
bunavoinţa domnului Stelian Ţurlea şi a colectivului său de colaboratori de 
la Editura PRO, le-am adunat aici pe toate, pentru a le pune la dispoziţia 
celor interesaţi de asemenea aride, dar uneori incitante lecturi. Pentru cei 
mai iniţiaţi dintre ei, precizez că nu am intervenit decât asupra formei tex­
telor, din scrupule de estetică a limbajului şi de claritate. În mod excepţional, 
am socotit necesar să mă refer la acele studii care iau în discuţie, cu trimitere 
expresă la ele, contribuţiile mele. 

Ca întotdeauna, revederea fiecărui rând pe care l-am aşternut, cu greu, 
pe hârtie şi m-am hotărât, încă şi mai greu, să-l încredinţez tiparului, îmi 
redeşteaptă nu numai amintiri, ci şi sentimentul datoriei de recunoştinţă faţă 
de maeştrii sau colegii din preajmă care au contribuit la crearea acelei atmos­
fere de nobilă emulaţie, onestă împartaşire de idei şi riguroasă exigenţă 

metodică, absolut necesară pentru creaţia ştiinţifică. 
Dedic această carte soţiei mele, Anca Tanaşoca, rară de stăruinţa şi 

ajutorul efectiv al căreia, ea nu ar fi ajuns să ia drumul tipografiei. 

Nicolae-Şerban Tanaşoca 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



BIZANTUL, EUROPA SI ROMÂNII 
I I 

Bizanţul şi românii 

Aerul bizantin al civilizaţiei medievale româneşti este un fapt de dome­
niul evidenţei. Nu e nevoie de prea multă erudiţie pentru a sesiza în arhitectura 
şi pictura vechilor noastre biserici, în stilul de gândire şi expresie al vechii noas­
tre literaturi, laice şi bisericeşti deopotrivă, în aspectele ceremoniale ale vieţii 
politice şi religioase, semnificative pentru mentalitatea colectivă, în costum ca 
şi în organizarea socială şi politică acel ceva bizantin care dovedeşte cât de 
hotărâtă a fost opţiunea românilor pentru modelul de cultură şi civilizaţie bizan­
tin, cât de adânci şi durabile efectele ei. Popor latin, suntem singurii romanici 
care au adoptat modul bizantinilor de a concepe şi practica creştinismul, ceea 
ce ne-a apropiat de celelalte popoare din marea familie spirituală a creştinătăţii 
răsăritene - greci, sârbi, bulgari, ruşi. Atât de mare a fost tenacitatea cu care 
românii au rămas ataşaţi bizantinismului, încât nici măcar trecerea la uniaţie a 
însemnatului număr de ardeleni din secolul al XVIII-iea, cu tot ce a însemnat 
ea ca înflăcărare latinizantă, nu a putut să înlăture ritul bizantin, devenit un ele­
ment fundamental al tradiţiei, definitoriu pentru specificitatea naţională. Este 
neîndoielnic deci că acel factor de unitate din viaţa istorică a popoarelor Sud­
Estului european care a fost Bizanţul a acţionat profund şi durabil şi asupra 
românilor, contribuind la fixarea locului lor în istoria universală. 

Încercând să evite judecăţile impresioniste, chiar dacă nu întotdeauna cu 
deplin succes, o serie de cercetători români şi străini s-au străduit să definească 
pe căi ştiinţifice, întemeiaţi pe dovezi sigure şi urmând metode riguroase de 
interpretare, în ce măsură este şi pe ce căi a devenit bizantinismul o notă carac­
teristică a civilizaţiei româneşti. Comparatismul, metodă de investigare ale 
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10 N. Ş. TANAŞOCA 

cărei tehnici s-au rafinat atât de mult în vremea din urmă, a permis unora din­
tre ei să să arate cât de originală a fost receptarea şi prelucrarea sugestiilor 
bizantine de către români. Cum şi cât de bizantină e civilizaţia românească, 
cum şi cât de românească e varianta de bizantinism elaborată de poporul român 
în epoca medievală - iată întrebările la care e necesar să răspundem, pe urmele 
acestor cercetători, dacă dorim într-adevăr să surprindem individualitatea pro-
filului spiritual al românilor,_în ansamblul popm~relor lumii. · -

O constatare preliminară se impune: Imperiul bizantin nu şi-a exercitat 
niciodată în chip direct stăpânirea asupra teritoriului României - cu excepţia 
Dobrogei, a gurilor Dunării şi, la îndepărtate răstimpuri, a unei zone mai mult 
sau mai puţin largi de pe malul ei stâng -şi nici asupra locuitorilor ei. Oricât 
de intense ar fi fost legăturile lumii româneşti cu Bizanţul - şi, pe zi ce trece, 
noi descoperiri arheologice şi interpretări de izvoare scrise dovedesc 
convingător că au fost intense - Imperiul nu a avut nici măcar intenţia de a 
cuprinde în hotarele sale teritoriul de viaţă istorică al poporului român. 
Nicolae Iorga a demonstrat cu strălucire că, de la Aurelian şi până la ultimul 
dintre Paleologi, ba chiar, după acesta, la sultanii otomani, obiectivul strategic 
al Imperiului la miazănoapte a fost şi a rămas consolidarea Limes-ului dună­

rean faţă de asalturile venite din partea popoarelor stepei eurasiatice. 
Abandonarea Daciei a fost, tocmai în virtutea acestei raţiuni strategice, defini­
tivă şi părăsirea românilor "în calea răutăţilor", locul nostru în istoria univer-· 
sală, era cu atât mai tragică, cu cât răspundea unui interes vital al "lumii civi­
lizate" a vremii. Acelaşi interes impunea însă. Bizanţului, ca şi; altădată, 

Imperiului roman, să şi-i apropie, pentru pacificarea fruntariei, printr-o 
politică adecvată de satelizare, pe şefii formaţiunilor barbare de la nord de 
Dunăre; era ameliorată astfel, pe cale de consecinţă, şi condiţia vechilor 
locuitori creştini supuşi năvălitorilor. Politica ·Bizanţului· de încadrare a 
românilor în sfera sa de influenţă - în secolele XIV-XV - a izvorât din aceeaşi 
raţiune de stat ca şi politica de apropiere şi federare dusă anterior de Imperiu 
faţă de stăpânitorii lor barbari. Dacă au ajutat, facilitând-o, ca împrejurări 
uşurătoare, romanitatea şi, mai ales, creştinismul românilor nu au determinat, 
cum au putut crede, iluzionându-se, unii cercetători, amăgiţi de retorica ideo­
logică a vremii, această politică a Imperiului bizantin faţă de români. 

Am putea spune chiar, vorbind despre romanitate, dimpotrivă. În chip 
surprinzător, bizantinii nu găsesc în originea romană a românilor, pe care o 
cunosc şi, prin Ioan Kinnamos, sunt cei dintâi care să o ateste, un temei de 
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Bizanţul şi românii 11 

solidaritate cu strămoşii noştri, deşi ei înşişi se socotesc şi se numesc romei, 
adică romani. Înverşunarea cu care bizantinii se obstinează să vadă în români 
o etnie barbară, străină de Imperiu şi numai tolerată nu-şi are egal decât în lite­
ratura maghiară despre românii din Transilvania. În pofida faptului că românii 
se numesc ei înşişi români, în toate dialectele şi graiurile lor, fie nord­
dunărene, fie balcanice - drom. rumâni, arom. arumăni şi rămăni, istr. rumeri 
- bizantinii îi desemnează prin etnonimul, împrumutat de la slavi, vlahi. La 
nivelul literaturii culte, numeroase sunt mărturiile despre ostilitatea bizanti­
nilor faţă de aspiraţia românilor la conservarea şi afirmarea identităţii lor 
romanice. Un Kekaumenos, de pildă, prototipul "'bizantinului de mijloc" din 
secolul al Xi-lea, cum îl definea Paul Lemerle, om de nivel cultural mediu şi, 
tocmai din această pricină, reprezentativ pentru mentalitatea comună, vede în 
vlahi urmaşi ai dacilor şi besilor care s-au răzvrătit şi altă dată împotriva 
romanilor, referindu-se expres la războaiele dacice ale lui Traian şi la victori­
ile lui asupra lui Decebal. În concepţia lui Kekaumenos, moştenirea Romei 
revine integral romei/or, bizantinilor şi nicidecum vlahilor, românilor. La fel 
de semnificativă este atitudinea faţă de români a lui Nichita Choniates, în 
secolul al XIII-iea: în vreme ce papa Inocenţiu al Iii-lea face din identitatea 
romanică a vlahilor lui Ioniţă-Caloian un argument în favoarea unirii lor bise­
riceşti cu Roma şi a reintegrării lor în ordinea politică mondială legitimată de 
papalitate, istoricul bizantin păstrează o tăcere desăvârşită asupra legăturilor 
dintre scaunul pontifical şi Tămovo, privindu-i pe vlahi numai ca pe iniţiatorii 
coaliţiei barbare româno-bulgaro-cumane îndreptate împotriva Bizanţului. În 
secolul al XV-iea, un alt scriitor bizantin, Ioan Kanaboutzes, catalogându-i pe 
români între barbari, ne oferă şi argumentul ideologic al acestei clasificări: 
"noţiunea de barbar se defineşte nu prin credinţă, ci prin neam, limbă, orân­
duire politică şi cultură"; formulată în asemenea termeni, condiţia barbară nu 
poate fi depăşită, evident, decât prin bizantinizare integrală. 

A doua noastră constatare preliminară va fi, aşadar, aceea că bizantinii 
au exclus pe români din rândul moştenitorilor legitimi ai Romei, ocultând 
identitatea romanică pe care aceştia şi-o declarau şi libertatea politică la care 
aspirau în virtutea ei şi asimilându-i cu barbarii. Nici această atitudine nu este 
altceva decât expresia unei raţiuni de stat, ultima consecinţă a unei evoluţii 
care-şi are principiul determinant în ideologia politică bizantină, care-i respin­
ge, aprioric, pe români. Bizanţul a devenit ceea ce a fost, un stat monarhic, teo­
cratic, de tip oriental, numai după ce, adoptând elenismul, s-a desprins de 
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12 N. Ş. TANAŞOCA 

Roma, de traditia politică şi culturală pe care aceasta o reprezenta. Din trecu­
tul său roman, Imperiul transferat pe Bosfor, în lumea greacă, a păstrat doar 
numele, principiu de unitate şi legitimare a aspiratiei sale la organizarea 
politică a lumii sub egida sa, fiind în realitate un Imperiu elenistic de limbă 
greacă şi religie creştină. Romanitatea orientală, carpato-balcanică, ultimul 
bastion al vechii Rome latine în Răsărit, a împiedicat, în mare măsură, până în 
secolul al VII-iea această evoluţie. Numai după anihilarea ei, prin barbarii 
avari, slavi şi bulgari, Constantinopolul, oraşul de reşedintă al împăratului şi 
al patriarhului ecumenic, se afirmă ca unicul centru de autoritate politică şi 
spirituală al Imperiului devenit cu adevărat bizantin. În atitudinea Bizantului 
fată de români, urmaşii acestei romanităti orientale, ostilă elenizării şi legată 
de creştinătatea latină occidentală, găsim ecoul acestei vechi antinomii. 

Că aşa stau lucrurile o dovedeşte şi atitudinea românilor fată de Bizant. 
În toate dialectele şi graiurile românilor, atât în cele de la nord de Dunăre, cât 
şi în cele balcanice, bizantinii nu sunt numiţi niciodată altfel decât greci, iar 
Imperiul bizantin este, în toate timpurile, pentru români, împărăţia grecească. 
Acest mod de a defini Bizantul nu ca Imperiu roman, cum se prezenta el însuşi 
(gr. Îl trov 'ncoµaicov pacrtA.Eia, 'ncoµavia), ci numai ca Imperiu grecesc, 
contestă implicit aspiratia bizantină la universalitate şi la succesiunea Romei; 
el reprezintă o moştenire a românilor din vremea Imperiului încă latin şi s-a 
transmis, prin ei, slavilor şi bulgarilor. Definirea Imperiului bizantin ca Imperiu 
grecesc este un loc comun în gândirea politică a Occidentului romano-catolic; 
în romanitatea lor, pe care o opun grecitătii bizantine, românii puteau găsi deci 
temeiuri de apropiere cu Apusul. Din punctul de vedere al Constantinopolului, 
rezerva ostilă fată de vlahi apare, aşadar, deplin justificată. 

Unii istorici ai Bisericii române, în special clerici ortodocşi contempo­
rani, au căutat, din prejudecată confesională, să demonstreze că, deşi de limbă 
latină, românii s-au aflat, dacă nu din capul locului, în orice caz din timpuri 
foarte îndepărtate, sub jurisdictia legitimă a Constantinopolului grecesc. 
Mărturiile despre creştinismul latin din Illyricum de care dispunem atestă 
însă, dimpotrivă, tocmai romanitatea acestui creştinism. Nu numai cele mai 
vechi obiecte creştine descoperite pe teritoriul Daciei traiane şi în zona 
septentrională a Peninsulei Balcanice, aria geografică de formare a poporului 
român, vădesc orientarea populaţiei către Italia şi Panonia, dar şi personali­
tătile eclesiastice cunoscute din această zonă latinofonă, un Nicetas din 
Remesiana, un Dionysius Exiguus se arată strâns legaţi, cum era şi firesc, de 
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Bizanţul şi românii 13 

creştinătatea occidentală. Aceşti "străromâni", cum a crezut că poate să-i 
numească un învăţat prelat contemporan, reactualizând, de fapt, o teză lipsită 
de simţ istoric a istoricilor greco-catolici din Şcoala ardeleană, au fost desigur 
ortodocşi, dar nu pentru că ţineau de Biserica constantinopolitană, atât de 
supusă rătăcirilor, ci tocmai pentru că păzeau dreapta credinţă creştină, 
apărată, împotriva Constantinopolului, de Roma. Intrarea românilor sub juris­
dicţia bisericească a capitalei bizantine s-a petrecut mai târziu, prin slavo-bul­
garii creştinaţi pe cale politică de Imperiu şi subordonaţi lui. 

Cristalizarea românilor ca popor romanic nou, etnogeneza românească 
nu datorează aşadar Bizanţului un principiu formativ pozitiv, de afirmare 
identitară sub oblăduirea Imperiului şi în spiritul tradiţiei acestuia, ci unul 
negativ, de respingere, marginalizare şi izolare, împotriva tradiţiei autentice. 
În Occident, barbarii germanici au fost aceia care, croindu-şi regate pe teri­
toriul Imperiului, au fragmentat Romania, au impus populaţiei latinofone 
supuse, cu care s-au asimilat lingvistic şi religios, numele şi conştiinţa lor 
identitară şi au determinat astfel apariţia noilor popoare romanice. În Răsărit, 
Imperiul însuşi a fost acela care a contribuit la apariţia poporului român, 
retrăgând numele etnic romanicilor rupţi· de barbari de sub autoritatea lui şi 
consfinţind încadrarea lor în sfera de dominatie politică şi culturală a for­
maţiunilor politice, create după modelul şi sub tutela lui, de slavi şi bulgari. 
Socotiţi barbari şi numiţi vlahi, românii şi-au păstrat şi afirmat identitatea 
romanică împotriva Bizanţului care i-a abandonat şi repudiat. 

Aspectul cel mai impresionant şi mai profund al influenţei bizantine 
asupra românilor îl constituie desigur modelarea în formele teologiei şi ritu­
lui bizantin a cugetării şi vieţii religioase româneşti, încadrarea românilor în 
Biserica creştină a Răsăritului. Istoricii Bisericii noastre fac din ataşamentul 
românilor faţă de ortodoxia bizantină o realitate străveche şi, desigur, o vir­
tute naţională. În perioada interbelică un întreg curent nu numai literar, dar şi 
politic, de extremă dreaptă, vedea în ortodoxie şi bizantinism panaceul pen­
tru vindecarea tuturor relelor de care, după părerea iniţiatorilor lui, ar fi sufe­
rit lumea românească modernă, contaminată de raţionalismul, liberalismul şi 

. democraţia importate din Occident. Ortodoxia bizantină a fost adeseori elo­
giată pentru rolul pe care l-a avut în conservarea fiinţei noastre naţionale şi, 
în opoziţie cu romano-catolicismul, pentru caracterul ei mai tolerant, pentru 
apropierea ei mai mare de creştinismul autentic al primelor veacuri din isto­
ria Bisericii, de acela al apostolilor şi ucenicilor lor. S-a atribuit ortodoxiei 
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14 N. Ş. TANAŞOCA 

bizantine chiar meritul de a fi atenuat, în spiritul unui anumit egalitarism 
patriarhal, rigorile regimului feudal din Europa sud-estică, în evul de mijloc, 
de a fi îmblânzit, prin cultivarea simţului solidarităţii umane, egoismele şi 
durităţile regimului concurenţial capitalist în zorile epocii modeme. 

Luând în considerare cu toată seriozitatea asemenea judecăţi, enunţate 
de intelectuali dintre cei mai respectabili, fără să le contestăm parţiala îndrep­
tăţire, trebuie totuşi să formulăm serioase rezerve faţă de ele. În primul rând, 
e necesar să precizăm că ortodoxia nu trebuie confundată cu bizantinismul. 
Ortodoxia, adică dreapta credinţă, este un concept de ordin teologic ce 
desemnează confonnitatea etosului şi doctrinei religioase profesate de cineva 
cu învăţătura şi comportamentul întemeietorului acelei religii. Este deci orto­
doxă Biserica ce propovăduieşte creştinismul conformându-se întru totul 
învăţăturii lui Iisus Cristos. Din acest punct de vedere, trebuie să recunoaştem 
că, în perioada protobizantină, purtătorii de cuvânt cei mai autentici ai orto­
doxiei nu au fost episcopii constantinopolitani, ci pontifii romani. În epoca 
zisă a disputelor cristologice şi, mai târziu, în perioada iconoclastă, Roma a 
combătut cu mult mai multă vigoare decât Constantinopolul, decât Orientul 
în genere, · patria lor de origine, ereziile, abaterile de la dreapta credinţă. 
Bizanţul s-a lăsat nemăsurat mai mult ispitit de heterodoxie1 Biserica bizan­
tină a fost supusă, chiar dacă nu definitiv, mai lesne şi mai frecvent decât cea 
romană arbitrarului voinţei imperiale. Cât priveşte bizantinismul, concept şti­
inţific, el se referă la.trăsăturile specifice imprimate unor realităţi umane de 
diferite naturi - politice, culturale, de civilizaţie - de o formaţiune istorică -
Imperiul bizantin. Când vorbim de Biserica bizantină şi de bizantinism în 
materie ecleziastică, ne gândim îndeobşte, pe de o parte, la organizarea 
administrativă a Bisericii din cuprinsul Imperiului bizantin în dioceze, eparhii 
şi parohii, aflate iniţial sub autoritatea patriarhiilor, iar mai târziu, pe măsura 
şi a restrângerii teritoriale a Bizanţului, sub jurisdicţia Patriarhiei ecumenice 
din Constantinopol, devenită treptat, supremul scaun arhieresc al Imperiului, 
iar pe de altă parte, la formele particulare ale cultului creştin şi ale vieţii 
monahale, specifice acestei Biserici şi la literatura teologică datorată fiilor ei. 
Biserica ortodoxă propovăduieşte, la fel ca şi Biserica romano-catolică, în 
spiritul creştinismului, toleranţa şi apolitismul. Imperiul bizantin s-a compor­
tat însă, adesea, intolerant în numele ortodoxiei şi a· încercat să facă din 
Biserică instrumentul intereselor sale politice, nu altfel decât statele catolice 
contemporane lui. În principiu, juridic şi canonic, Bizanţul a respins categoric 
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cezaropapismul care i se impută adesea; cu toate acestea, în fapt, Biserica 
bizantină s-a adaptat cu mai multă supleţe decât cea romano-catolică exi­
genţelor Imperiului. În acelaşi timp, rară să renunţe niciodată la catolicitatea 
ei, Biserica bizantină a favorizat mai mult decât cea romano-catolică particu­
larismul naţional. Născută din aspiraţia lumii greceşti la autonomie faţă de 
Patriarhia Romei, căreia îi recunoştea primatul de cinstire, Patriarhia con­
stantinopolitană a susţinut iniţial_ cu tărie independenţa şi egalitatea tuturor 
celor cinci patriarhate tradiţionale (Roma, Antiohia, Alexandria, Ierusalim, 
Constantinopol), dar mai târziu a încercat, nu o dată, să-şi impună supremaţia 
de fapt asupra celorlalte, izbutind în cazul celor orientale. Nu trebuie totuşi să 
credem că Patriarhia constantinopolitană a fost foarte înţelegătoare faţă de 
aspiraţiile la autocefalie ale noilor Biserici naţionale, create după modelul ei, 
de slavi, de bulgari sau de alte popoare încreştinate. Dimpotrivă, Biserica 
bizantină a încercat cu insistenţă şi adesea cu succes, recurgând nu o dată şi 
la mijloacele de coerciţie ale Imperiului, să impună chiriarhia Patriarhiei ecu­
menice constantinopolitane, limba greacă şi cultura bizantină Bisericilor 
aflate în sfera de influenţă a acestuia. Ea a rezistat cu tărie tuturor încercărilor 
de emancipare a Bisericilor celorlalte popoare, iar singura concesie majoră 
care i se poate recunoaşte, permisiunea acordată slavilor de a folosi limba 
proprie în cult, se explică şi prin dorinţa de a evita intrarea lor sub jurisdicţia 
Romei, care promovase această inovaţie. Dacă a ajutat la menţinerea naţiona­
lităţii românilor, Biserica a făcut-o nu pentru că era bizantină şi dacă a fost 
toleranţă în viaţa noastră religioasă, aceasta nu se datoreşte desigur bizanti­
nismului Bisericii româneşti, ci altor împrejurări. 

Astfel stând lucrurile, este cazul să ne întrebăm: cât de veche este orto­
doxia noastră şi ralierea la Biserica bizantină? Modicitatea datelor de care 
dispunem despre viaţa religioasă a romanităţii orientale până în secolele XIII­
XV nu ne îngăduie să ne pronunţăm cu siguranţa multora dintre istoricii 
Bisericii noastre asupra ortodoxiei maselor populare româneşti din secolele 
precedente. De altfel, în genere, masele populare sunt mai puţin preocupate 
de subtilităţile doctrinare, fie teologice, fie ideologice; adeziunea lor la anu­
mite curente de idei se explică, cel mai adesea, prin autoritatea morală de care 
se bucură în ochii lor conducătorii spirituali şi politici care le susţin sau prin 
credinţa că aceştia le vor împlini aspiraţiile spirituale şi interesele materiale. 
Covârşită, dar nu distrusă, de valurile barbarilor care, la începutul secolului 
al Vii-lea, rup limes-ul dunărean şi se revarsă peste fluviu, spre sud, Biserica 
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din Illyricum, care grupa întreaga romanitate balcanică şi de care atârna 
foarte probabil şi romanitatea dacică, despre a cărei viaţă religioasă nu ştim 
aproape nimic, este zguduită de ereziile ariene şi semi-ariene. Arian a fost şi 
creştinismul goţilor încreştinaţi de Ulfila pe teritoriul Daciei, dar nu ştim 
mare lucru nici despre raporturile acestora cu localnicii daco-romani. 
Illyricum a fost aşadar teatrul marii confruntări dintre arieni, sprijiniţi de cele 
mai multe ori de Constantinopol, de împăraţii Răsăritului, şi niceenii susţinuţi 
statornic de papalitate. 

Care era organizarea bisericească a romanităţii orientale şi de cine 
depindeau ierarhic strămoşii românilor? Mulţi dintre istoricii contemporani ai 
Bisericii noastre răspund acestor întrebări cu prea multă siguranţă faţă de prea 
puţinele mărturii certe pe care se întemeiază. Până în secolul al VI-lea, când 
intră în dependenţă canonică de Constantinopol, Illyricum face obiectul dis­
putei dintre Patriarhia constantinopolitană şi Roma. Este neîndoielnică 

apartenenţa iniţială a Illyricului la sfera de jurisdicţie a papei şi nici istoricii 
ortodocşi ai Bisericii nu o contestă. Ei susţin însă că vina pentru tulburările 
din această zonă aparţine pontifilor romani, care, din dorinţa de putere, nu au 
acceptat trecerea provinciei sub autoritatea împăraţilor răsăriteni şi decizia 
acestora de a transfera autoritatea spirituală asupra creştinilor de aici în 
mâinile patriarhului din Constantinopol. Problema istorică este astfel trans­
formată într-o problemă morală, iar judecata obiectivă de existenţă este 
înlocuită printr-o judecată subiectivă de valoare. Ar fi, poate, mai corect, 
urmându-l pe Francisc Dvomik, să constatăm că principiul acomodării 
Bisericii la structurile politico-administrative ale Imperiului, acceptat de 
Biserica bizantină, se înfruntă, în Illyricum, încă din secolul al IV-iea, cu 
principiul autonomiei organizării bisericeşti faţă de fluctuaţiile organizaţiei 
politico-administrative imperiale, apărat cu intransigenţă de Biserica romană. 
E de presupus, de asemenea, că latinitatea majorităţii locuitorilor acestei 
regiuni a jucat un rol important în disputa dintre Roma şi Constantinopol. 
Romanitatea orientală din Illyricum tindea în chip firesc să rămână ataşată 
Romei din pricina comunităţii de limbă şi tradiţie culturală. Chiar şi romani­
tatea scitică, dobrogeană, gravita în orbita Romei, deşi fusese supusă juris­
dicţiei constantinopolitane. În fond, ceea ce apără, din prejudecată confe­
sională, istoricii care susţin legitimitatea trecerii Illyricului sub jurisdicţia 
Patriarhiei constantinopolitane, nu este altceva decât legitimitatea principiu­
lui intervenţiei directe a împăratului în treburile bisericii, principiu niciodată 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizantul şi românii 17 

oficializat de drept, chiar dacă adesea aplicat în fapt la Bizanţ. Căci nu printr-o 
iniţiativă a Bisericii, ci dintr-o poruncă a împăratului Teodosie I a fost pus 
Illyricul sub jurisdicţia Patriarhiei din Constantinopol, pentru a reveni 
ulterior, pentru o vreme, în orbita Romei. 

Intrarea românilor în dependenţă canonică de Patriarhia constantinopo­
litană avea să se producă mai târziu, prin intermediul Bisericii bulgăreşti, de 
limbă slavă, înfiinţate după căderea Illyricului în stăpânirea bulgarilor, 
slavizarea şi creştinarea lor prin bizantini şi crearea primului ţarat bulgar. 
Tradiţia istorică românească, aşa cum arăta Dimitre Onciul, a păstrat 

amintirea vagă a oscilaţiilor Bulgariei între Roma şi Constantinopol în episo­
dul despre papa Formosus şi începuturile liturghiei slave pravoslavnice la 
noi. În orice caz, creştinismul românesc, cum o arată lexicul, este, în toate 
dialectele şi graiurile limbii române, la origine, latin şi roman. Nici un cuvânt 
nu e poate mai revelator în acest sens ca termenul, unic pe întreaga arie a 
Romaniei, prin care toţi românii desemnează lăcaşul de cult şi închinăciune: 
cuvântul biserică, ce provine din lat. basilica. Creştinarea românilor este, 
aşadar, veche romanică. Ritul slav şi folosirea limbii slavone ca limbă de cul­
tură, caracteristice pentru istoria medievală a românilor, nu au fost rezultatul 
activităţii ucenicilor fraţilor Chirii şi Metodiu în vechea Dacie sau printre 
românii sud-dunăreni, cum a crezut, în trecut, că poate afirma Bogdan 
Petriceicu Haşdeu, apărat, în zilele noastre, de Pandele Olteanu, fără temeiuri 
suficiente şi fără să ia în considerare obiecţiunile critice formulate de alţi 

învăţaţi. După cum susţinea cu îndreptăţire Alexandru Xenopol, e foarte 
probabil că, la originea introducerii culturii şi cultului slav la noi, se găseşte 
nu activitatea misionarilor bizantini între slavi, ci intervenţia statului bulgar, 
creştinat, în ascultare de Constantinopol, de ţarul Boris-Mihail, printr-o 
decizie politică, brutal aplicată. Caracterul de superstrat al influenţei slavo­
bulgare în Biserica românească este lesne sesizabil la nivelul lexicului creştin 
românesc: cuvintele de origine slavonă privesc mai ales ierarhia, formele 
superioare de organizare a Bisericii în cadrul statului şi teologia speculativă. 
Fapt semnificativ, acest superstrat va fi mai târziu înlocuit, în parte, cu unul 
grecesc, efect al contactelor directe cu Patriarhia constantinopolitană, fie 
liberă, fie captivă. Adoptarea slavonismului cultural de către români nu poate 
fi explicată decât ca efect al unui act de constrângere, în condiţiile exercitării 
unei dominaţii politice directe sau indirecte asupra lor de către primul ţarat 
bulgar, slav şi creştin. Prima bizantinizare a Bisericii şi a civilizaţiei 
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româneşti, întreprinsă prin intermediul bulgarilor slavizaţi şi creştinaţi, a 
însemnat totodată slavizarea vieţii noastre religioase şi culturale, ea este 
rezultatul unei cuceriri, efectul unei silnicii - explicate de P.P. Panaitescu în 
termeni acceptabili - care a izolat pe români de restul lumii romanice, occi­
dentale. În chip paradoxal, intrarea românilor în aria slavonismului cultural a 
adâncit, pe de o parte, îndepărtarea lor de Bizanţ şi de cultura grecească şi a 
contribuit, pe de alta, la încadrarea lor, intermediată însă de bulgari, în sfera 
de autoritate şi influenţă a Imperiului şi a Bisericii bizantine. Trebuie sub­
liniat faptul că această soartă au împărtăşit-o, în comun, toţi românii, atât cei 
din vechea Dacie, cât şi cei din Peninsula Balcanică, numai o foarte mică 
parte dintre romanicii ilirieni rămânând între hotarele Imperiului bizantin. 
Ipostaza slavă a bizantinismului bisericesc este deci comună întregului neam 
românesc, nu numai unei părţi a lui, lucru reflectat şi în limbă. 

După căderea primului stat bulgar, românii din "toată Bulgaria", 
aşadar cei din Nord-Vestul Peninsulei Balcanice, au format, potrivit voinţei 
împăratului Vasile al Ii-lea, o dioceză aparte, li s-a creat, în scopul disocierii 
lor de bulgari, o episcopie cu sediul probabil la Vranje, cum credea Silviu 
Dragomir, subordonată Ohridei, vechea Prima Iustiniana. Este îndoielnic că 
jurisdicţia Ohridei s-ar fi extins şi asupra vechii Dacii, despre care ştim prea 
puţin, deşi unii cercetători au susţinut, însă pe baze documentare destul de 
şubrede', acest lucru. Ceilalţi români sud-dunăreni, românii din Haemus, 
aromânii şi megleno-românii au fost treptat Încadraţi, parte în Biserica greacă 
bizantină, devenind purtători ai culturii greceşti, rară să-şi uite limba "vul­
gară" romanică, parte în Bisericile bulgară şi sârbească, devenind purtători ai 
respectivelor culturi şi fiind supuşi, treptat, cu toţii deromanizării şi asimilării 
care a durat secole şi continuă sub ochii noştri. Refacerea unui episcopat 
românesc în sudul Dunării a rămas, chiar în perioada de renaştere naţională a 
aromânilor, iniţiată şi susţinută energic de statul român în secolul al XIX-iea, 
un deziderat fără sorţi de împlinire. 

În secolele XIII-XIV, când disputa dintre Bizanţ şi Roma în chestiunea 
jurisdicţiei asupra vechiului Illyricum a redevenit acută, românii din cuprin­
sul acestuia au oscilat, atât pe terenul religios, cât şi pe cel politic, între 
Occidentul romano-catolic şi Răsăritul bizantin. Atât Roma, cât şi Bizanţul îi 
descoperă acum pe românii din vechea Dacie şi din Balcani ca pe un element 
politic şi militar viguros, în plină afirmare şi caută să-i câştige de partea lor. 
Occidentul îi regăseşte la nord de Dunăre, în Cumania şi e vrednic de notat 
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faptul că bisericeşte românii sunt conduşi aici de pseudoepiscopi de rit gre­
cesc, adică, aşa cum sugera Radu Constantinescu, de arhierei necanonic hiro­
toniţi atât din punctul de vedere bizantin, cât şi din punctul de vedere catolic. 
Românii, vlahii, apar deci ca o etnie dornică şi acum de independenţă, deşi 
aflaţi în aria de civilizaţie bizantină. 

În inima Bizanţului, împărtăşind de veacuri tradiţiile bisericeşti şi cul­
turale slavo-bizantine, mentalitatea şi ideologia politică slavo-bizantină, con­
cepţia bizantină despre lume şi istorie, fraţii vlahi Petru, Asan şi Ioniţă se 
ridică, la cumpăna secolelor XII-XIII, împotriva Bizanţului. Ei îşi propun să 
restaureze Ţaratul bulgar, dar conştiinţa lor identitară romanică este atât de 
puternică încât îi determină să se proclame oficial "împăraţi ai bulgarilor şi ai 
românilor", iar papa Inocenţiu al III-iea foloseşte argumentul originii lor 
romane pentru a-i convinge să se unească cu Roma şi să se lepede de bizan­
tinism. Consacrat de papalitate ca "regat al bulgarilor şi al românilor", statul 
romano-catolic creat de Asăneşti devine însă, după ce fiul lui Asan, Ioan 
Asan al II-lea se urcă pe tron şi se întoarce la ortodoxie şi bizantinism, "al 
doilea Ţarat bulgar" şi reintră pe făgaşul istoric al celui dintâi, reactivându-i 
tradiţiile imperiale şi tendinţele expansioniste, inerente modelului bizantin 
după care fusese croit acesta. De acum înainte, prezenţa vlahilorîn ţarat va fi 
ocultată de izvoare şi, cu timpul, dinastia Asăneştilor de origine română, ca 
şi supuşii lor vlahi, se bulgarizează complet. Bizantinismul nu a fost, aşadar, 
prielnic afirmării identităţii romanice a românilor din Haemus, încurajate de 
Roma, el a facilitat procesul asimilării lor de către populaţia slavo-bulgară 
din nordul Peninsulei Balcanice. 

În veacul al XIV-lea, Nicolae Alexandru, voievodul Ţării Româneşti, se 
adresează Bizanţului cerând înălţarea la rang metropolitan a Bisericii 
româneşti. Încununat de succes prin crearea Mitropoliei Ungrovlahiei, demer­
sul este de natură preponderent politică, vizând ieşirea ţării din starea de 
vasalitate faţă de regatul Ungariei, care încălcase contractul feudal cu aceasta, 
consacrarea unităţii şi a independenţei ei şi confirmarea autocraţiei domnului 
de către sursa de legitimitate care era Imperiul. Exemplul Ţării Româneşti este 
urmat, ceva mai târziu, şi de Moldova, din aceleaşi motive şi cu aceleaşi rezul­
tate. Aceste evenimente, al căror sens, în contextul marii confruntări dintre 
Occidentul catolic şi Bizanţul ortodox, a fost admirabil descifrat de istoricul Şerban 
Papacostea, dovedesc încă o dată că românii fac din ideea bizantină un instrument 
pentru atingerea ţelurilor proprii, naţionale, dar marchează şi opţiunea lor 
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' definitivă pentru ortodoxie şi bizantinism, fapt cu deosebit de importante con­
secinţe politice şi culturale. Dacă Ţara Românească, asemenea Rusiei, accep­
tă, o vreme, ierarhi greci, trimişi de Patriarhia constantinopolitană, nu la fel se 
întâmplă lucrurile în Moldova, unde izbucneşte un conflict între Imperiu şi 

statul românesc tocmai din pricina stăruinţei moldovenilor de a impune, în 
pofida opoziţiei bizantine, ca mitropolit, un conaţional, un pământean. Atât 
Ţara Românească cât şi Moldova se alătură, prin ridicarea Bisericilor lor la 
rangul metropolitan şi intrarea în ceea ce Dimitri Obolensky a numit 
Commonwealthul bizantin, vasta comunitate de state ortodoxe patronată de 
Imperiu, puterilor din frontul răsăritean, ortodox şi bizantin, pentru a scăpa de 
primejdia încorporării în regatul apostolic maghiar. Aderarea românilor la 
bizantinism, încadrarea lor disciplinată în ordinea ierarhică bizantină bise­
ricească şi politică are drept scop principal salvgardarea independenţei şi a 
fiinţei naţionale. Există o deosebire fundamentală între situaţia ţărilor române 
în raport cu Bizanţul şi situaţia Rusiei sau a statelor slave din Balcani, unde 
ideea bizantină devine, prin patriarhiile slave, germene de viitor imperialism 
medieval. Sensul strict naţional românesc al încadrării bisericeşti în sfera 
Bizanţului apare şi mai clar dacă ne gândim la încă insuficient lămuritele dar 
incontestabilele legături dintre mitropolia Ungrovlahiei şi românii transilvă­
neni, din regatul maghiar, pentru care mitropolitul de la Argeş este conducă­
torul spiritual, consfinţit oficial ca atare de Patriarhia ecumenică. Confirmând 
pătrunzătoarea intuiţie a lui Nicolae Iorga - "Biserica pentru naţie, nu naţia 
pentru Biserică" - acelaşi Şerban Papacostea a arătat; pe baza unei documen­
taţii noi, că atât pentru românii aflaţi sub autoritatea regatului maghiar, cât şi 
pentru cei din Ţara Românească, deşi în grade diferite, acceptarea catolicis­
mului ar fi însemnat decăderea din drepturile lor politice, degradarea lor civică 
în raport cu maghiarii şi, în perspectivă, cel puţin pentru cei de peste munţi, 
deznaţionalizarea. 

În secolul al XV-iea, dar mai ales în al XVI-iea şi al XVII-iea, după 
căderea Bizanţului, domnii români preiau treptat funcţia de protectori ai 
Bisericii şi ai întregii creştinătăţii răsăritene, deţinute cândva de bazileii 
bizantini. Se înmulţesc daniile către centrele monastice din Orient şi din 
Balcani, în frunte cu Sfântul Munte Athos, înfloreşte în Ţările române tiparul 
în mai multe limbi pentru creştinătatea balcanică şi orientală, o vie activitate 
intelectuală ortodoxă se desfăşoară pe pământul românesc în folosul comun, 
au lq_c, cala Iaşi, sinoaq~ pentru definirea poziţiei creştinilor ortodocşi în dis-
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putele teologice ale vremii. Ceea ce deosebeşte profund acum bizantinismul 
vieţii religioase româneşti de bizantinismul originar grecesc este climatul de 
mai largă toleranţă din Ţările române, coexistenţa diferitelor direcţii de 
gândire, deschiderea către punctul de vedere al celuilalt. Curente de idei ve­
nite dinspre Occident, promovate de Reformă şi Contrareformă, se încru­
cişează cu riguroasa ortodoxie altfel decât în Bizanţ. Lipsa oricărei tendinţe 
de subordonare a Bisericii în folosul exclusiv al propriului stat, spiritul de 
autentică "internaţională" ortodoxă promovat de domnii români, constituie o 
altă trăsătură deosebitoare faţă de elenismul bizantin mult mai dominator. În 
sfârşit, paralel cu impresionanta creştere a influenţei greceşti, cu dezvoltarea 
unei vieţi şi culturi creştine de tip bizantin în limba greacă, asistăm acum, în 
Ţările române, la nu mai puţin impresionanta propăşire a vieţii şi culturii 
creştine în limba naţională, în forme superioare, inspirate de cele bizantine, 
dar şi de alte modele. Sunt tipărite traduceri româneşti după cărţile funda­
mentale ale creştinismului, în frunte cu Biblia lui Şerban Cantacuzino. Dacă 
lăsăm deoparte aşa numita "acaparare grecească", operă a regimului fanariot, 
din secolul al XVIII-iea, fenomen care angajează mai mult domeniul bazei 
materiale şi al condiţiei politice a Bisericii, constatăm că, nici în acest secol, 
trăsăturile fundamentale ale bizantinismului românesc nu s-au schimbat. E 
numai o încercare a grecilor de a-şi aser-Yi Biserica ţării, dar pământenii 
dobândesc în cele din urmă victoria. 

Schimbarea, modernizarea, vine din două direcţii: în primul rând, din 
partea ardelenilor greco-catolici, care, concepând unirea bisericească cu 
Roma în acelaşi spirit naţional şi politic, fără accente de fanatism şi intoleranţă 
confesională, îşi fac o datorie din propagarea ideii romanităţii românilor, 
reaprind flacăra entuziasmului neolatin, în termeni uneori excesivi. Teoriile 
lor în privinţa etnogenezei româneşti nu sunt, de fapt, aşa cum sublinia David 
Prodan, decât fireasca dezvoltare a celor elaborate iniţial de umaniştii de din­
coace de munţi, în frunte cu Dimitrie Cantemir. Adeziunea la greco-catoli­
cism înseamnă revenirea, fără sacrificarea ritualului bizantin şi a spirituali­
tăţii răsăritene, la matca romană a unui număr, însemnat şi calitativ, de arde­
leni. De Ia ei vor pomi către zona de dincoace de munţi impulsuri, încă insu­
ficient puse în lumină şi ele, îndreptate către degajarea fiinţei noastre latine şi 
romane de bizantinismul, considerat acum dintr-un punct de vedere occiden­
tal şi naţional modem. În al doilea rând, din partea intelectualităţii muntene şi 
moldovene, care promovează ideile Luminilor franceze, dar care e câştigată 
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şi de patosul naţional romantic al ardelenilor, vine entuziasmul pentru revo­
luţia burgheză, modernizatoare, europenizantă. Bizantinismul e respins atât 
în numele ideii naţionale, cât şi în acela al valorilor libertăţii şi democraţiei. 
Modernizarea statului român unificat, în a doua jumătate a secolului al XIX­
lea, implică şi schimbarea condiţiei Bisericii, ca pretutindeni în Europa şi 
ideea bizantină rămâne o moştenire a trecutului. 

Ea îşi păstrează totuşi puterea de sugestie şi forţele conservatoare 
încearcă să o acapareze şi să o transforme în lozincă. Curentul mai curând 
ortodoxist decât ortodox promovat de revista Gândirea îşi propune să reîn­
vie, mai bizantin decât oricare alt curent de idei din trecutul românesc, bizan­
tinismul, mergând până la a cere, prin pana lui Nichifor Crainic, revocarea 
măsurilor lui Alexandru Ioan Cuza privitoare la Biserică şi reintegrarea 
românilor în Commonwealthul bizantin, sub autoritatea Patriarhiei ecu­
menice renăscute cu sprijinul politic al Reichului german ! Lipsă de simţ 
istoric sau pervertire a ideilor într-un secol de fier ? Fenomenul extremismu­
lui bizantin gândirist a rămas însă marginal şi Biserica românească s-a păs­
trat, pe linia tradiţiei, în serviciul lui Dumnezeu şi al naţiunii, înţelegând şi 
reuşind să consfinţească prin ridicarea ei la rang patriarhal împlinirea statului 
naţional unitar românesc în graniţele sale fireşti. 

În ce măsură a beneficiat de impulsul sau de modelul bizantin creaţia 
de stat şi cugetarea politică românească? La baza dezvoltării statului româ­
nesc stau nucleele romanice autonome, aşa-numitele Romanii, nu atât de 
populare pe cât le credea Nicolae Iorga, dar care sunt adevăraţii germeni de 
viaţă politică pentru românii de pretutindeni din Sud-Estul european, pentru 
descendenţii vechilor cetăţeni romani de limbă latină, nevoiţi, vreme de secole 
să trăiască în simbioză cu valurile succesive de barbari - slavi, bulgari, 
unguri, pecenegi, cumani, tătari - instalaţi durabil pe fostul teritoriu al 
Imperiului roman, care i-au supus dominaţiei lor. Ion Nistor şi alţi cercetători 
au încercat, în chip neconvingător, să dovedească continuitatea absolută a 
unor instituţii romano-bizantine care ar fi persistat pe pământ românesc de la 
încheierea etnogenezei românilor până la sfârşitul evului mediu şi chiar până 
în epoca modernă, fără să fi fost în nici un fel marcate de influenţa barbarilor 
cu care aceştia au venit în contact. În zilele noastre o tendinţă asemănătoare, 
de excludere totală a rolului barbarilor în viaţa politică din trecutul îndepăr­
tat al românilor, se constată în interpretările materialului arheologic datorate 
distinsei cercetătoare Eugenia Zaharia. Deşi lucrările dominate de asemenea 
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tendinţe excesive cuprind, fireşte, observaţii pertinente, critici întemeiate şi 
ipoteze plauzibile, este puţin probabil ca _lumea ştiinţifică să îmbrăţişeze inte­
gral concluziile lor. La fel de greşită este însă şi poziţia istoricilor care 
supraestimează rolul factorului extern, al cuceritorilor barbari, neglijând 
dinamica internă a evoluţiei societăţii. româneşti. În fapt, forma tipică şi 
obştească de viaţă politică a românilor în evul mediu timpuriu a fost Vlahia, 
Romania rurală, relevată de Nicolae Iorga, iar regimul juridic sub care ei au 
trăit - aşa cum o arată luminoasele cercetări ale lui Valentin Al. Georgescu -
a fost acel jus valachicum, dreptul valah, formă de recunoaştere şi garantare 
a unor destul de largi autonomii în cadrul unui sistem de drept străin, impus 
de cuceritor. Păstrate vreme de secole cu remarcabilă tenacitate, aceste 
autonomii fie au fost dizolvate prin resorbţia în sistemul de drept dominant şi 
deromanizarea românilor - e cazul celor mai mulţi români balcanici - fie 
s-au emancipat şi au dat naştere unui sistem propriu de drept, care a adoptat 
şi elemente din sistemele de drept odinioară dominante. 

Aşa au trăit românii din Balcani sub dominaţia slavă şi bulgară mai întâi, 
apoi sub aceea a Bizanţului. Situaţia românilor din nordul Dunării a evoluat oare­
cum diferit. După ce au dispus, sub stăpânirea slavilor, probabil şi sub tutela 
hanilor şi ţarilor bulgari, de o organizare voievodală nu lipsită de influenţa mode­
lului bizantin, consecinţă a presupusei suzeranităţi a Imperiului pe V alea Tisei şi 
în zona bănăţeană, românii din Transilvania au intrat sub dominaţia ungurilor, ei 
înşişi, la început, federaţi ai Bizanţului. Ulterior, Ungaria catolică dezvoltă un sis­
tem de drept feudal de tip occidental şi-i exclude pe români, ca "schismatici", din 
rândul naţiunilor recunoscute politic. După ce ies de sub tutela popoarelor stepei 
- pecenegi, cumani, tătari - Vlahiile românilor din spaţiul extracarpatic se unesc, 
constituind cnezate şi voievodate, iar în cele din urmă două principate sau dom­
nii, Ţara Românească şi Moldova, care se afirmă ca două entităţi politice, depen­
dente iniţial de regatul maghiar suzeran, apoi, cu ajutorul Bizanţului, indepen­
dente. Componente ale comunităţii de state şi naţiuni patronate de Imperiu, pre­
ocupate de asigurarea neatârnării statului şi de menţinerea identităţii lor etnice şi 
religioase, Ţările române dezvoltă în acest scop, cu reamarcabil simţ politic, un 
sistem multiplu de relaţii pe toate planurile, inclusiv încuscriri dinastice, cu 
vecinii, străduindu-se să contribuie la edificarea în Sud-Estul european a unui 
cadru politic internaţional echilibrat, propice propăşirii lor. 

În aceste împrejurări istorice, pentru a satisface nevoia dezvoltării struc­
turilor statului potrivit noului său statut internaţional, românii au adoptat şi 
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adaptat condiţiilor locale modele instituţionale bizantine şi slavo-bulgare 
superioare. Acest nou val de bizantinism, venit acum direct dinspre 
Constantinopol şi care avea să culmineze în secolul al XVII-lea, secolul 
monarhilor, cum îl numea Nicolae Iorga, a conferit curţilor domneşti 

româneşti un aspect aproape imperial. El nu trebuie să ne înşele, făcându-ne 
să credem că voievozii români şi-ar fi însuşit integral, asemenea ţarilor bul­
gari sau sârbi, doctrina bizantină despre monarhie şi misiunea ei ecumenică. 
Cea mai însemnată instituţie a statului românesc, domnia, poartă în chip sem­
nificativ un nume tradiţional naţional, de obârşie latină, şi exprimă o con­
cepţie proprie a puterii de stat. Fără să intrăm în amănunte, vom observa, pe 
urmele autorilor care ne-au precedat - amintim dintre aceştia pe lângă 
Valentin Al. Georgescu, pe Andrei Pippidi, istoricul cel mai avizat astăzi al 
tradiţiei politice bizantine la noi - că aspectul bizantin şi fastul imperial al 
domniei româneşti nu reflectă decât aspiraţia la autocraţie în sensul perfectei 
autonomii, al independenţei ţării pe plan internaţional şi al suveranităţii 

absolute a domnului pe plan intern, nicidecum năzuinţa la expansiune sau 
veleitatea de a se substitui Imperiului, cum se întâmplă în Bulgaria sau Serbia 
medievală. Românii nu au urmărit niciodată să creeze un nou imperiu, rival 
cu Bizanţul sau competitor, după 1453, la succesiunea lui, ei caută doar să-şi 
legitimeze independenţa deplină adoptând şi adaptând propriilor nevoi ideo­
logia politică bizantină a puterii autocratice. Nicolae Iorga nu era departe de 
adevăr când vedea în această concepţie medievală a rostului statului la 
români prefigurarea concepţiei moderne a statului naţional. 

Greşesc, aşadar, aceia care încearcă să identifice în domnii români ţari 
ortodocşi, aspiranţi la succesiunea bazileilor bizantini, care ar practica o politică 
de tip imperial, dar de mare generozitate. Politica domnilor români a fost la fel 
de politică şi deci la fel de generoasă sau de puţin generoasă ca oricare alta. Ea 
a fost însă determinată de primatul interesului naţional - în sens medieval - şi 

s-a dezvoltat sub presiunea necesităţii conservării statului şi a fiinţei naţionale, 
nu a năzuinţei către expansiune şi cucerire. În doctrina bizantină a puterii 
monarhice, pe care au prelucrat-o în sensul aspiraţiilor lor, domnii români au 
găsit mijlocul de justificare a dezlegării lor de obligaţiile feudale faţă de 
suzeranii catolici. Ei au fost însă în egală măsură preocupaţi să evite prea stricta 
încorsetare în ierarhia bizantină a principilor. Slăbiciunea Bizanţului în declin, 
strâns în cleştele dublei presiuni a turcilor - dinspre Răsărit şi a lumii catolice -
dinspre Apus, mult mai concesiv acum faţă de tendinţele la autonomie ale 
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statelor "federate" a fost principalul factor care a favorizat dezvoltarea bizanti­
nismului politic la români. Altminteri, prin Biserica ortodoxă, Bizanţul a încer­
cat cu consecvenţă să îngrădească autonomia românească, impunându-şi prin 
ierarhii greci - ca şi în Rusia epocii - agenţii. 

Dintre domnii români, singurul care a râvnit într-adevăr, la un moment 
dat, probabil şi sub sugestia ilustrului nume pe care-l purta, la preluarea suc­
cesiunii politice a Imperiului bizantin, în cadrul cruciadei târzii, a fost Şerban 
Cantacuzino. Proiectul său în acest sens, repede abandonat, reprezintă, cum 
arăta Victor Papacostea, un episod secundar în istoria românilor, cedarea 
accidentală în faţa unei tentaţii şi nu urmărirea statornică a unui ideal în spiri­
tul tradiţiei politice a ţării. Tentativa lui a fost încurajată mai ales de ele­
mentele alogene, de greci în primul rând şi de alţi balcanici, care vedeau în 
domnul român un posibil eliberator, aşa cum văzuseră şi în Mihai Viteazul un 
nou Alexandru. Românii au avut însă înţelepciunea să nu asculte de aceste 
chemări de sirene care nu puteau decât să-l rupă pe domn de ţară, care îşi ştia 
matca şi îşi intuia destinul, altele decât ale Bizanţului. Încă din zorii secolu­
lui al XVI-iea, această înţelepciune politică îşi găseşte expresia originală, în 
Învăţăturile lui Neagoe, operă reprezentativă pentru varianta românească de 
bizantinsm, act de cultură de însemnătate majoră nu pentru că ar prefigura, 
cum s-a crezut, gândirea politică modernă, ci pentru că reflectă demn o 
gândire politică adecvată realităţii naţionale. 

În amurgul evului mediu românesc se produce, simbolic, ruptura tragică 
dintre aventura bizantină, propovăduită, în felul lor, de oamenii Eteriei şi tradiţia 
politică naţională, întruchipată, în felul lui, de Tudor Vladimirescu. Românii nu 
se arată dispuşi să jertfească şansa reală de redobândire a autonomiei naţionale 
visului amăgitor al renaşterii Bizanţului în formele modeme, liberale, democra­
tice, laice, dar naţionale greceşti, închipuite de fanarioţii luminişti. 

Care a fost rolul ideii bizantine în creaţia culturală, artistică şi literară 
românească, forma cea mai înaltă de manifestare a sufletului naţional? 

Ultimele cercetări, al căror bilanţ a fost făcut la al XIV-iea Congres inter­
naţional de studii bizantine de la Bucureşti ( 1971) de Maria-Ana Musicescu, 
Virgil Vătăşianu şi Ion-Radu Mircea, arată că, în ace_st domeniu, mai trebuie 
încă întreprinse multe anchete preliminare care să pregătească o bază ştiinţi­
fică solidă pentru sinteze şi încheieri definitive. Ne lipsesc încă instrumentele 
de lucru absolut necesare, bibliografii critice şi cataloage analitice de manu­
scrise bizantine, slave şi româneşti, ediţii de texte româneşti, slave şi bizan-
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tine ştiinţific întocmite şi comentate, cu identificări de izvoare şi modele, 
repertorii şi monografii de monumente artistice şi câte altele. În stadiul actual 
al cercetărilor, s-a putut constata că Bizanţul a jucat un rol incontestabil în 
formarea gustului artistic şi literar al românilor în perioada medievală; ·cli­
matul în care s-au dezvoltat arta şi literatura, ţelurile acestora, normele de 
creaţie şi criteriile de apreciere au fost de factură bizantină. În cele ce 
urmează, ne vom opri o clipă asupra rolului jucat de literatura bizantină în 
viaţa culturală românească. 

Literatura bizantină a pătruns la noi nu direct, ci prin intermediul bul­
garilor şi al sârbilor care au mijlocit primul contact al românilor cu patrimo­
niul cultural bizantin. Din literatura bizantină, au circulat în mediul românesc 
mai întâi textele selectate, traduse în slavonă şi, uneori, prelucrate de aceştia. 
E vorba atât de cărţi de cult şi teologie, cât şi de cărţi de cuprins laic, de instru­
ire, desfătare şi moralizare. Istoriografia a pătruns prin cronograf ele traduse în 
slavă, vehicul de informaţie, dar şi de concepţie bizantină a cosmosului istoric. 
Textele traduse constituiau componenta minoră a literaturii bizantine, aşa­
numita de specialişti literatură populară (Volksliteratur), scrisă într-o limbă 
mai apropiată de greaca vorbită şi destinată celor mai largi cercuri de cititori, 
iar întoarcerea lor pe slovenie le provincializa. Abia mai târziu, în secolele 
XVII-XVIII, în epoca influenţei greceşti, pătrund şi circulă în spaţiul cultural 
românesc, în original, capodoperele marii literaturii bizantine, ale literaturii 
artistice şi erudite, clasicizante şi arhaizante, scrise în vechea elină 

(Hochsprachliche Literatur) care sunt citite, folosite şi apreciate de o elită 
umanistă, totuşi foarte restrânsă. Literatura bizantină e cunoscută de români 
prin ceea ce o reprezintă cu adevărat abia după dispariţia Bizanţului şi, fapt 
important, filiera pe care ajunge la ei este, de cele mai multe ori, occidentală: 
clasicii istoriografiei bizantine se găsesc în biblioteca brâncovenească de la 
Hurezi în ediţiile parizină şi venetă, datorate filologilor şi istoricilor occiden­
tali, iar umaniştii români, un Miron Costin, un Constantin Cantacuzino, un 
Dimitrie Cantemir, ca şi urmaşii lor, istoricii din Şcoala Ardeleană, se lasă 
conduşi către capodoperele istoriografiei bizantine, multe dintre ele preţioase 
izvoare de informaţii privitoare la trecutul medieval al românilor, de istori­
ografia umanistă occidentală, care le folosise. Abia atunci când se va scrie 
istoria cărţii greceşti în România, un deziderat încă neîmplinit al culturii noas­
tre, vom putea aprecia cât de mult au contribuit, în epoca fanariotă, 

Academiile domneşti din Bucureşti şi laşi, intelectualii greci din Ţările 
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române, la familiarizarea intelectualitătii noastre din acea vreme cu literatura 
bizantină, componentă fundamentală a traditiei culturale elenice şi cât de mult 
s-a tradus în această epocă din literatura bizantină în româneşte. Se va vedea 
atunci şi în ce măsură au contribuit intelectualii români de atunci, alături de 
grecii din Ţările române, la supravieţuirea traditiei literare bizantine prin 
elaborarea, în limba greacă, a unei literaturi postbizantine, în spiritul ei. 

Modelul literar bizantin a stimulat şi a influentat -totuşi mai putin decât 
s-ar putea crede şi decât s-a spus creatia literară românească. Au existat în vea­
cul al XVI-iea emuli în slavoneşte ai scrisului retoric şi arhaizant bizantin -
Macarie, Eftimie, Azarie - creatori ai unui stil aulic moldovenesc de aceeaşi fac­
tură, care au contribuit, în felul lor, la propagarea ideilor bizantine despre litera­
tură şi a gustului literar bizantin în mediile culte româneşti. Au existat, desigur, 
Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, redactate şi ele în 
slavoneşte, care au împământenit un gen literar bizantin, cartea de sfătuire pen­
tru împăraţi, infuzându-i, cum au demonstrat Dan Zamfirescu şi Gheorghe 
Mihăilă, un fond de idei original şi care au făcut apoi carieră literară inter­
naţională în spatiul rusesc. Am ales numai două exemple din multele posibile. 
Nu asemenea texte slavoneşti, de certă inspiraţie bizantină au fumizat însă 
modelele de urmat literaturii în limba naţională. Marea cronistică care a pus 
bazele prozei româneşti în secolul al XVII-iea a apărut nu prin imitarea mode­
lului bizantin, cunoscut direct sau prin intermediar slavon, ci în urma contactu­
lui unor cărturari formaţi în colegiile iezuite din Polonia, ca Grigore Ureche şi 
Miron Costin sau în instituţiile de învăţământ italiene, ca stolnicul Constantin 
Cantacuzino, cu producţia şi tradiţia literară latină a Apusului. Ataşamentul 
acestora pentru limba latină, pe care o citeau şi în care scriau, dragostea şi admi­
raţia lor pentru clasicii istoriografiei latine, pe care îi frecventau şi îi imitau, erau 
asociate cu afirmarea răspicată a romanităţii poporului lor, considerate un titlu 
de nobleţe naţională. Însuşi Dimitrie Cantemir, trăit şi format intelectual în 
Istanbul, vorbitor curent de greacă şi cunoscător al literaturii bizantine, a prefe­
rat totuşi, în scrierile lui destinate circulaţiei intemationale, latina şi s-a detaşat 
hotărât de spiritul umanismului bizantin, optând pentru umanismul occidental. 
Deşteptarea naţională a românilor la sfârşitul secolului al XVIII-iea, realizată 
într-o atmosferă de religiozitate "bizantină", temperată de undele luminilor occi­
dentale, a fost înfăptuită de Şcoala Ardeleană, de intelectuali greco-catolici for­
maţi deopotrivă în colegiul Sf. Athanasie de la Roma şi la şcoala lui Dimitrie 
Cantemir, citit cu râvnă în manuscris, dar mai degrabă ostili Bizanţului. 
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Marea înflorire a literaturii române în etapa modernă a istoriei noastre 
s-a produs sub semnul reîntâlnirii cu ideea romană şi cu lumea occidentală, 
al reintegrării Europei şi repudierii Bizanţului. Este semnificativ că majori­
tatea marilor noştri creatori au respins, începând din secolul al XIX-iea, lite­
ratura bizantină, atât din considerente estetice privitoare la formă, cât şi din 
pricina rezervelor critice faţă de fondul ei de idei, manifestându-şi în schimb 
preferinţa pentru creaţia contemporană şi tradiţia literară occidentală, cu 
rădăcini în clasicismul greco-roman, înţeles în perspectiva oamenilor 
Renaşterii şi al urmaşilor lor. Revoluţia modernizatoare şi europenizantă din 
secolul al XIX-iea a atins toate domeniile vieţii umane, în întreg Sud-Estul 
european. Nici românii, nici literatura lor nu i se puteau sustrage. Dacă 
oamenii de ştiinţă - un Constantin Erbiceanu, un Nicolae Iorga, un 
Demostene Russo - au reabilitat ulterior elenismul bizantin şi postbizantin, 
restituindu-i-le locul şi rolul în istoria poporului român şi a întregului Sud-Est 
european, dacă plasticienii şi arhitecţii s-au lăsat ispitiţi să trateze în stil mo­
dem teme şi forme bizantine, oamenii de litere n-au găsit decât prea puţin în 
lumea şi literatura Bizanţului o sursă fecundă de sugestii artistice, necum un 
model. Încercarea de reînviere a bizantinismului literar, superficial perceput 
şi arbitrar interpretat, întreprinsă de cercul din jurul "Gândirii" a fost factice 
şi fără urmări durabile. Ea s-a vădit a fi o stângace tentativă de adaptare la 
noi, mutatis mutandis, a gândirii tradiţionaliste şi catolice franceze, pe de o 
parte, a gândirii pravoslavnice şi slavofile ruseşti, pe de alta. Creatorii români 
de literatură din epoca modernă şi contemporană s-au întâlnit cu Miron 
Costin în constatarea că "scaunul şi cuibul a toată dăscălia şi învăţătura" s-au 
mutat definitiv în Apus. 

1985 
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Falimentul ideologiei comuniste şi implozia Imperiului sovietic au 
creat o problemă internaţională nu uşor de rezolvat: problema integrării 
europene a fostelor ţări comuniste din Răsărit. Cei mai mulţi oameni de stat 
şi intelectuali din aceste ţări, urmaţi de majoritatea concetăţenilor lor, nu con­
tenesc să-şi proclame hotărârea de a acţiona în vederea edificării unei noi 
Europe, a unei Uniuni Europene extinse prin integrarea foştilor sateliţi ai 
Moscovei. Ei nu uită să adauge că naţiunile lor nu râvnesc, de fapt, decât să-şi 
reocupe locul în „casa comună" a Europei pe care nu geniul lui Mihail 
Gorbaciov a proiectat-o, ci acţiunea conjugată a celor două sisteme totalitare 
ale secolului XX, bolşevismul şi nazismul, au demolat-o şi care trebuie 
reclădită. Politicienii şi intelectualii din Răsărit vorbesc, aşadar, cu nobil 
patetism, despre vocaţia europeană a acestor naţiuni, reamintind ataşamentul 
lor statornic faţă de valorile civilizaţiei europene, eroismul cu care au luptat 
pentru menţinerea în fiinţă a Europei liberale şi democratice, suferinţele pe 
care au fost silite să le îndure tocmai din această cauză, după ce au fost jert­
fite de Occident, din considerente de ordin strategic, ambiţiilor imperialiste 
ale lui Stalin. Potrivit acestor oameni, naţiunile înrobite la un moment dat de 
Uniunea Sovietică, aparţin în chip firesc Europei, unitare în diversitatea ei 
culturală; desprinderea lor din această unitate de viaţă istorică a fost brutală 
şi reprezintă numai un accident istoric. 

De partea lor, oamenii de stat şi intelectualii din Europa occidentală, 
acceptând, în principiu, ideea extinderii Uniunii Europene prin integrarea 
ţărilor din Răsărit şi acţionând efectiv pentru realizarea ei, se simt datori să 
avertizeze opinia publică asupra dificultăţilor implicate de acest proces, asupra 
schimbărilor la nivelul instituţiilor şi mentalităţilor pe care el le presupune, 
asupra duratei lui, mai îndelungată decât şi-ar dori-o naţiunile până mai ieri 
captive. Există chiar politicieni şi comentatori care nu-şi ascund deloc scepti­
cismul cu privire la posibilitatea integrării totale a Europei geografice, „de la 
Atlantic la Urali" şi dubiile asupra oportunităţii ei politice. Principalul argu­
ment al tuturor rezervelor exprimate de occidentali cu privire la extinderea 
Uniunii Europene prin integrarea ţărilor din Răsărit este uriaşa deosebire din-
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tre lumea liberă şi fosta lume comunistă. Efect al regimului totalitar comunist 
impus de Uniunea Sovietică ţărilor din Răsărit intrate în sfera ei de influenţă 
după cel de al doilea război mondial, în dispreţul înţelegerilor dintre învingă­
torii Germaniei hitleriste, această uriaşă deosebire, uşor de surprins în toate 
domeniile vieţii umane, atât la nivelul individului, cât şi ai societăţii, nu este 
nici fatală, nici definitivă. Ea va fi, se spune, treptat atenuată şi până la urmă 
anihilată, prin eforturile conştiente ale naţiunilor din Răsărit, asistate şi ajutate, 
desigur, de Occident. Acest mod de a concepe viitorul Europei redă, îndată 
după căderea comunismului, popoarelor din ţările satelizate cândva de 
Uniunea Sovietică speranţa pierdută cu cincizeci de ani în urmă, în momentul 
prăbuşirii Reichului nazist, stimulează voinţa şi cugetarea politică creatoare 
ale tuturor europenilor, cărora le propune un ţel comun. 

Există însă şi un alt fel de a concepe viitorul ţărilor din Răsărit şi locul lor 
în Europa, mult mai puţin încurajator pentru ele. Unii istorici şi antropologi occi­
dentali, consideră că aceste ţări, ai căror locuitori mărturisesc, în majoritate, 
credinţa creştină potrivit crezului Bisericii Răsăritului, al Bisericii ortodoxe, ar 
aparţine unei alte civilizaţii decât a ţărilor din Europa propriu-zisă, din Europa 
occidentală, de tradiţie romano-catolică şi latină, anume civilizaţiei bizantine, de 
tradiţie constantinopolitană şi elenistică, puternic impregnată cu elemente de 
provenienţă orientală şi asiatică. Trăsăturile distinctive ale acestei civilizaţii, alt­
minteri strălucite, care a supravieţuit Bizanţului însuşi prin Bisercia ortodoxă, ar 
fi, între altele, despotismul, centralismul excesiv şi birocraţia în viaţa de stat, 
dogmatismul, intoleranţa şi misticismul în viaţa religioasă, spiritul de imitaţie şi 
lipsa de originalitate în viaţa intelectuală, clasicismul, formalismul şi manieris­
mul în creaţia artistică. Nu atât comunismul, cât bizantinismul ar fi factorul 
istoric care a creat uriaşa diferenţă dintre Europa răsăriteană şi Europa occiden­
tală, ataşată de secole valorilor umanismului, libertăţii şi progresului. Se spune 
că ataşamentul ţărilor din Răsărit faţă de trecutul lor bizantin ar fi zădărnicit în 
ţările din Răsărit, în secolul al XIX-iea, victoria deplină a revoluţiei liberale, 
susţinute de o foarte restrânsă numeric elită intelectuală de formaţie occidentală; 
se insinuează chiar, cu cinism şi neruşinare, că tot tradiţia bizantină ar fi pervertit, 
în secolul al XX-iea, în aceste ţări, socialismul revoluţionar al lui Karl Marx şi 
Friederich Engels, ideologie generoasă concepută în spiritul umanismului occi­
dental! Marcate de pecetea indelebilă a bizantinismului obscurantist, ţările din 
Răsărit ar fi hărăzite pentru totdeauna unei existenţe marginale, în afara 
hotarelor Europei, al cărei spirit ar fi incapabile să-l asimileze. 
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Împărtăşind ideea că bizantinismul este trăsătura distinctivă a ţărilor 
europene de tradiţie creştin-ortodoxă din Răsărit, unii intelectuali şi politi­
cieni din aceste ţări se simt datori să denunţe, la rândul·lor, incompatibilitatea 
dintre civilizaţia bizantină şi civilizaţia europeană, să-şi avertizeze con­
cetăţenii asupra primejdiilor şi nenorocirilor care ar putea să decurgă din 
eventuala integrare europeană a patriilor lor. Spre deosebire de occidentali, ei 
vorbesc însă în numele valorilor civilizaţiei bizantine pe care înţeleg să o 
apere împotriva criticilor, potrivit lor, nejustificate, formulate de o Europă 
atee, materialistă, pervertită moral, care ar fi înlocuit slăvirea ortodoxă a lui 
Dumnezeu prin cultul idolatru al omului. Aceşti apărători ai Bizanţului, cel 
mai adesea improvizaţi, ajung să învinuiască gândirea scolastică medievală şi 
filosofia carteziană de apariţia marxism-leninismului care n-ar fi altceva 
decât fireasca lor consecinţă ultîmă. 

Reactivată în zilele noastre de dezbaterea privind integrarea europeană 
a fostelor ţări comuniste din Răsărit, dominată de un maniheism care sfidează 
deopotrivă progresele înregistrate de ştiinţa istorică şi dezvoltarea conştiinţei 
europene, controversa asupra locului şi rolului Bizanţului în istoria Europei 
este tot atât de veche cât şi rivalitatea dintre Roma şi Constantinopol care a 
generat-o. Fiecare dintre aceste două capitale ale Imperiului roman creştin, a 
cărui avatar este, la urma urmelor, Europa contemporană, a râvnit mereu să 
rămână singura şi a încercat să demonstreze lipsa de legitimitate şi temei a 
aspiraţiilor celeilalte. Dar numai după marile invazii barbare - germanică, 

slavă, bulgară şi arabă - care au sf'arâmat unitatea politică a lumii greco­
romane, menţinută până atunci de Imperiul, în principiu, unic şi indivizibil şi 
i-au alterat omogenitatea culturală, generată de formaţia tradiţională bilingvă, 
greacă şi latină, a elitelor lui, numai atunci această rivalitate a luat, treptat, 
aspectul unei confruntări între două civilizaţii diferite: civilizaţia medievală 
occidentală, latină, feudală şi catolică, cu centrul la Roma şi civilizaţia zisă 
bizantină, grecească, imperială şi ortodoxă, cu centrul la Constantinopol. 
Fără să subestimăm trăsăturile distinctive, tot mai accentuate în curgerea 
veacurilor, care deosebesc civilizaţia medievală occidentală de civilizaţia 

bizantină, suntem datori să constatăm totuşi că ele nu au covârşit niciodată 
trăsăturile lor comune. Aceste două componente ale civilizaţiei creştine din 
evul mediu european au avut întotdeauna un aer de familie, datorat comu­
nităţii de credinţă, de origine, de tradiţie culturală şi politică. În pofida rup­
turilor, marcate de evenimente istorice cruciale - încoronarea lui Carol cel 
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Mare ca împărat roman în anul 800, marea schismă a Bisericii creştine din 
1054, cucerirea Constantinopolului de cruciaţi, la instigaţia Veneţiei, în 1204 
- sentimentul acestei comunităţi de valori şi de amintiri nu i-a părăsit nicio­
dată cu totul nici pe bizantini, nici pe occidentali. Fraţi înduşmăniţi, ei nu s-au 
înstrăinat total niciodată unii de ceilalţi, iar comunicarea dintre ei nu a fost 
întreruptă. Mai mult chiar, ideea refacerii unităţii vechiului Imperiu roman, a 
căror legitimă succesiune o revendicau şi unii şi ceilalţi şi a reunirii întregii 
creştinătăţi, i-a preocupat necontenit şi i-a determinat să formuleze, separat 
sau de comun acord, proiecte în acest scop, pe care s-au străduit să le 
îndeplinească, din păcate fără să izbutească, până în ceasul căderii 
Constantinopolului sub otomani, în 1453. Nu numai divergenţele de natură 
teologică şi ideologică, atât de izbitoare şi de atâtea ori invocate, între „greci" 
şi „latini", nu doar stăruinţa cu care cei dintâi încercau să menţină sobomici­
tatea Bisericii şi nici doar intransigenţa cu care ceilalţi încercau să impună 
monarhia papală, chiar cu preţul unei cruciade împotriva „schismaticilor", au 
subminat aceste tentative de integrare, aş spune, europeană din evul mediu. 
Cauza profundă a eşecului lor a fost decalajul dintre Occidentul aflat în plină 
afirmare şi expansiune începând din secolul al Xi-lea, pe de o parte şi 

Bizanţul epuizat de solicitările unui mileniu de istorie, diminuat, încercuit de 
adversari, lipsit de resurse şi incapabil de iniţiative creatoare, pe de alta. În 
condiţiile acestui decalaj, integrarea medievală a Europei nu putea să 

însemne în realitate decât cucerirea Bizanţului şi a Commonwealthului bizan­
tin de către Occident. Aşa se face că, în loc să-i apropie pe unii de ceilalţi, 
tentativa de a-i reuni pe „greci" şi pe „latini" i-a dezbinat şi mai mult şi i-a 
făcut să se angajeze în vehementele polemici, cu penibile accente de ură şi 
dispreţ, ce stau la originea tuturor prejudecăţilor reciproc ostile, a tuturor pon­
cifelor jignitoare, nimicite, se părea, de analiza critică a istoricilor, dar reîn­
viate, iată, astăzi, de pasiunile politice. 

Ideea de Europa s-a născut şi s-a maturizat în Occident, Occidentul a 
creat civilizaţia europeană modernă, Occidentul a avut iniţiativa şi a asumat, 
în zilele noastre, greaua răspundere a constmirii unei Europe politice. Trebuie 
să ne amintim totuşi că Europa modernă este mai bizantină decât se crede şi 
decât se recunoaşte. Contactul cu emisarii şi exilaţii bizantini, în căutare de 
ajutor sau de adăpost în Occident, sub ameninţarea invaziei otomane, a prile­
juit umaniştilor italieni din secolul al XV-iea reluarea contactului cu sursele 
greceşti ale civilizaţiei noastre. Învăţaţi ca Manuil Chrysoloras, Ioan 
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Argyropoulos, Dimitrie Chalcocondyl, Georgios Gemistos Plethon, cardi­
nalul Bessarion au făcut cunoscute Occidentului comorile literaturii greceşti 
antice, pe care Bizantul ştiuse să le păstreze, i-au revelat subtilitătile şi pro­
funzimea cugetării teologice a Părintilor greci ai Bisericii, pe care Bizantul 
nu-i venerase doar, ci îi şi studiase, l-au deprins să pretuiască originalitatea 
acelei literaturi bizantine care, în pofida retorismului şi a clasicismului ei, 
însemna neîndoielnic mult mai mult decât pastişarea textelor clasice. 
Emigrantii bizantini au elaborat primele manuale cu ajutorul cărora 

Occidentul a început să reînvete limba greacă, de mult uitată. Contactul cu 
cultura bizantină a făcut posibilă, începând din zorile Renaşterii, dezvoltarea 
conştiinţei europene în sensul deplin al cuvântului. Pe lângă patrimoniul cul­
tural al Antichităţii şi Patristica greacă, există şi alte elemente constitutive ale 
civilizaţiei sale, pentru care Europa modernă rămâne îndatorată Bizanţului. 
Paul Lemerle număra printre acestea: codificarea Dreptului, un anumit simţ 
al statului, universitatea laică, umanismul creştin, arta vieţii civilizate în 
societate sau politeia. Agostino Pertusi, care a urmărit îndeaproape evolutia 
bizantinologiei europene occidentale din Renaştere până în secolul al 
XVII-iea, nu ezită să afirme că interesul pentru istoria politică şi religioasă a 
Bizanţului nu a fost de pură erudiţie, ci a implicat valorificarea aspectelor 
celor mai pozitive şi mai atractive ale civilizatiei bizantine şi inserarea aces­
teia, ca o componentă fundamentală, în civilizatia occidentală. Mai mulţi fac­
tori au contribuit, potrivit regretatului bizantinist italian, la apariţia, în seco­
lele XV-XVII, a curiozităţii şi chiar a simpatiei pentru Bizanţ şi civilizatia 
bizantină în Europa occidentală: un factor psihologic şi politic - neliniştea 

stârnită de înaintarea otomană, un factor cultural - descoperirea de către 
umanişti a lumii greceşti antice şi bizantine, un factor de ordin ştiinţific - ten­
tativele de a elabora o istorie universală, un factor religios - dorinţa cercurilor 
protestante, mai întâi, apoi a reprezentanţilor Contrareformei, de a cunoaşte 
mai bine doctrina şi istoria Bisericii ortodoxe şi aspiraţia lor comună de a-şi 
face din aceasta un aliat în confruntarea care îi opunea pe unii celorlalţi. Mai 
târziu, când societatea occidentală se emancipează de feudalism, când vechea 
unitate medievală a Europei este înlocuită de un sistem de state naţionale, 
structurate ca monarhii absolute, asistăm la o recrudescentă a interesului şi 
admiraţiei pentru Bizanţ, căreia i se datorează naşterea bizantinologiei şti­

inţifice şi dezvoltarea într-un ritm rară precedent a acesteia. În Franţa, studi­
ile bizantine cunosc, sub domnia lui Ludovic al XIV-iea, epoca lor de aur. 
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Dacă ulterior, în epoca luminilor, intelectualii europeni au dovedit o totală 
lipsă de înţelegere faţă de Bizanţ, căruia îi imputau, în numele raţiunii, liber­
tăţii şi demnităţii omului, pretinsul obscurantism religios, despotismul tiranic, 
într-un cuvânt barbaria, să nu uităm că ei nu tratau cu mai multă mansuetu­
dine Occidentul medieval, condamnat şi ridiculizat din aceleaşi motive. Nu 
trebuie să ne mire faptul că Europa romantică nu a fost în stare să aprecieze 
civilizaţia bizantină, cosmopolită, sofisticată şi, prin excelenţă, citadină, dacă 
ne gândim Ia preferinţa mărturisită de ea pentru particularismul naţional, pen­
tru simplitatea şi spontaneitatea atribuite folclorului, pentru apropierea de 
natură şi mediul rural, ca şi pentru un ev mediu idealizat, animat de spirit 
cavaleresc şi religiozitate, al cărui ceas de glorie fusese tocmai acela al 
cuceririi Constantinopolului de către cruciaţi. Atitudinea Europei occidentale 
faţă de Bizanţ şi civilizaţia lui nu a fost, aşadar, nici imuabilă, nici neapărat 
ostilă. Criteriile judecăţii occidentale asupra Bizanţului s-au modificat în 
cursul secolelor în acelaşi ritm cu Europa însăşi. Opţiunile ideologice ale 
fiecărei epoci, variaţiile sensibilităţii şi jocul intereselor au dictat generaţiilor 
succesive de europeni atitudini diverse faţă de această lume bizantină pe care 
însă niciodată nu au socotit-o străină. 

Dacă Occidentul este mai bizantin decât se crede, Răsăritul european 
este mai puţin bizantin decât se spune. În ce priveşte Sud-Estul european, 
căruia îi aparţin şi românii şi care ne interesează aici în mod deosebit, după ce 
a fost dominat şi modelat de Bizanţ vreme de un mileniu, el a căzut sub 
stăpânirea turcilor, devenind parte integrantă a Imperiului otoman în secolul al 
XV-iea, pentru a-şi redobândi libertatea abia în secolele XIX-XX. El a consti­
tuit deci, vreme de patru secole şi mai bine, Europa otomană. Luând locul 
vechiului Imperiu creştin de pe Bosfor, Imperiul otoman a dobândit desigur, 
în virtutea legilor geopoliticii, multe din trăsăturile caracteristice celui al cărui 
succesor de fapt devenise; el a preluat, exercitând-o în felul său, hegemonia 
asupra celei mai mari părţi dintre creştinii de confesiune ortodoxă, cu excepţia 
ruşilor şi a împlinit, cum a ştiut, funcţiile de mare putere situată Ia răscrucea 
căilor maritime şi continentale ce leagă Europa, Asia şi Africa. Temut, Ia 
început, pentru forţa şi agresivitatea lui, combătut apoi, ca duşman al credinţei 
creştine şi al intereselor vitale, adesea divergente de altfel, ale naţiunilor civi­
lizate, el a fost acceptat în cele din urmă, ca factor de echilibru, în concertul 
puterilor europene, aşa cum fusese acceptat, la vremea lui, Bizanţul. Aşa se 
face că, deşi a rămas credincios originilor sale asiatice şi Islamului, Imperiul 
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otoman a trebuit să se adapteze realităţilor balcanice, modelate după exemplul 
bizantin, el a fost nevoit să tolereze existenţa unor componente esenţiale ale 
civilizaţiei bizantine, garantând faţă de Europa salvgardarea lor, a trebuit să 
îngăduie desfăşurarea aproape liberă a vieţii spirituale şi culturale a creştinilor, 
ca şi contactele lor cu creştinătatea apuseană, într-un cuvânt, el s-a europenizat 
într-o anumită măsură. Bizantinismul, adoptat de Imperiul otoman în vederea 
propriei sale supravieţuiri ca mare putere, a contribuit nu puţin la această 
europenizare. Istoricii ar comite totuşi o gravă eroare, dacă ar accepta în sen­
sul ei strict literal sintagma „Bizanţ după Bizanţ", titlul uneia dintre cele mai 
frumoase cărţi scrise de Nicolae Iorga, formulă sugestivă, dar uşor compro­
misă de felul în care mulţi cercetători au uzat şi abuzat de ea. Ilustrul savant 
avea, neîndoielnic, dreptate când se străduia să demonstreze, combătând 
prejudecata ostilă faţă de otomani a unor istorici creştini şi naţionalismul unor 
istorici turci contemporani, că nu a existat soluţie de continuitate între viaţa 
bizantină dinainte şi de după 1453. Civilizaţia bizantină, susţinea el, a 
supravieţuit căderii Bizanţului prin oameni, instituţii, forme de cultură. Aşa au 
fost Biserica ortodoxă, autonomiile locale ale creştinilor, arhonţii greci din 
Istanbul şi din provincii, şcoala şi cultura creştină, domnii români profund 
ataşaţi ideii bizantine, vasali şi nu supuşi ai Sublimei Porţi, elita fanariotă, 
colaboratoare a sultanilor în ce priveşte apropierea Imperiului otoman de 
lumea europeană, dar care a pregătit totodată renaşterea naţiunii elenice şi 

revolta creştinilor balcanici, diaspora grecească din Europa occidentală. Dar 
chiar otomanii înşişi, seduşi de ideea imperială şi fermecaţi de civilizaţia 
bizantină, ]e-au adoptat şi au încercat să ]e insufle o nouă viaţă, în spirit isla­
mic. Nu trebuie totuşi să uităm că, deşi a menajat anumite forme bizantine de 
viaţă socială şi spirituală, deşi a menţinut anumite instituţii bizantine ale creşti­
nătăţii răsăritene, deşi a împrumutat anumite elemente de civilizaţie bizantină, 
Imperiul otoman le-a alterat considerabil substanţa. El a ajuns să facă din 
Biserica ortodoxă, căreia, ca şi Bizanţul, i-a concedat anumite privilegii, un 
asociat la opera de guvernare a creştinilor, dar, spre deosebire de Bizanţ, a 
confundat confesiunea cu naţiunea, a amalgamat religia şi politica, i-a înglo­
bat pe toţi ortodocşii din Imperiu în „naţia romeică" cârmuită şi reprezentată 
de patriarhul grec din Constantinopol, încurajând astfel dezvoltarea unui 
naţionalism grecesc aprig, expansiv şi fanatic, a transformat în moschei cele 
mai frumoase edificii consacrate cultului creştin, în primul rând catedrala 
Sfintei Sofii, a înjosit condiţia civilă a tuturor creştinilor, inclusiv a clericilor 
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şi nu a şovăit nicicând, dacă a crezut că e util, să-i persecute ori să-i compro­
mită, corupându-i. Imperiul otoman a încurajat, ce-i drept, ascensiunea social~ 
şi politică a arhonţilor greci şi a fanarioţilor, din care şi-a făcut colaboraton 
apropiaţi şi servitori devotaţi, dar, tocmai prin aceasta, a contribuit la apariţia 
unui tip uman puţin recomandabil, net inferior tipului bizantin, tipul colabo­
raţionistului lipsit de adevărată credinţă şi fidelitate, însă dornic să pară vred­
nic de încrederea tuturor, în care strălucirea intelectuală se împletea cu josni­
cia morală, conformismul cu cinismul, umilinţa faţă de cei mai puternici cu 
aroganţa faţă de cei mai slabi. Imperiul otoman a fost, în anumite perioade şi 
momente istorice, foarte bogat, dar izvoarele opulenţei lui erau, în principal, 
birurile stoarse de la ţările satelizate, ca Ţările Române, sub ameninţarea inter­
venţiei brutale în treburile lor interne, spolierile arbitrare de bunuri ale 
supuşilor săi şi politica fiscală opresivă, venalitatea oficializată a funcţiilor, 
corupţia neruşinată a funcţionarilor, monopolul comercial impus silnic 
vecinilor înrobiţi, pe scurt, parazitismului agresiv al unui stat care, nesfârşit 
mai mult decât Imperiul bizantin, n-a încurajat niciodată creşterea productivi­
tăţii pe baza progresului tehnicii, libertatea de iniţiativă, de competiţie şi de 
mişcare a oamenilor, împiedicând astfel dezvoltarea economiei, a societăţii, a 
civilizaţiei. Pretinsa toleranţă otomană în materie de religie, atât de lăudată de 
scriitorii europeni occidentali din epoca luminilor, înverşunaţi împotriva 
Bisericii catolice şi a creştinismului, presupunea preeminenta indiscutabilă a 
Islamului, exteriorizată în forme adesea jignitoare pentru creştini şi nu 
excludea câtuşi de puţin nici convertirile din constrângere sau din oportunism, 
rareori din convingere, la islamism a unor întregi colectivităţi sau a unor indi­
vizi dornici să facă o carieră, nici, dacă se credea că e necesară, masacrarea 
ghiaurilor. În pofida elementelor lor comune, Imperiul bizantin şi Imperiul 
otoman nu pot fi, aşadar, echivalate. Dacă Imperiul bizantin a fost, vreme de 
un mileniu, un factor de europenizare a ţărilor din Răsărit, inclusiv a Rusiei, 
dacă el a servit drept parapet civilizaţiei europene, Imperiul otoman a smuls 
din unitatea Europei şi, în mare măsură, a izolat, pentru câteva secole, ţările 
ortodoxe din Sud-Est, cărora le-a impus civilizaţia, moravurile, mentalitatea şi 
stilul său de viaţă, transformându-le mai mult decât fizionomia culturală şi 
provocând astfel prima fractură cu adevărat gravă a entităţii europene. 

Imperiul otoman compromisese bizantinismul, pe care îl imitase şi 
alterase, transformându-l într-un instrument de dominaţie şi amputându-i 
funcţia europenizatoare. Revoluţia în urma căreia, în secolul naţionalităţilor, 
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popoarele emancipate de dominaţia otomană, îşi redobândesc identitatea 
naţională şi libertatea politică, l-a eliminat cu totul. A făcut-o în numele mari­
lor principii promovate acum de o Europă occidentală în expansiune, în care 
aceste popoare aspirau să se încadreze, principii îmbrăţişate de ele cu fer­
voare: naţionalismul, individualismul, liberalismul economic, democraţia 
politică, laicitatea statului. Mai mult decât oricând în istoria lor, popoarele 
până atunci supuse Imperiului otoman îşi proclamă voinţa de integrare euro­
peană şi, susţinute de Occident, se străduiesc să o realizeze. În numele 
modernizării şi al europenizării, se încearcă transformarea radicală a tuturor 
structurilor instituţionale şi a tuturor habitudinilor mentale, ceea ce duce 
într-adevăr la prefacerea, spectaculoasă la suprafaţă, dacă nu întotdeauna 
reală în profunzime, a vieţii politice, sociale, intelectuale, economice, ba 
chiar a vieţii cotidiene şi a moravurilor, în toate ţările din Răsărit. „Să 

acţionăm ca europeni", „să ne regăsim locul în Europa", „să reintrăm în 
marea familie a naţiunilor europene", „să ne arătăm demni de Europa care ne 
priveşte" - iată marile sloganuri ale vremii. Această înflăcărare împinge une­
ori la gesturi necugetate, ridicule chiar, pe care o literatură foarte sensibilă la 
contrastul dintre realitate şi aparenţe nu întârzie să le surprindă şi să le ia în 
derâdere, în Bulgaria, ca şi în România, în Serbia, ca şi în Grecia. Spiritele 
conservatoare ori pur şi simplu de bun simţ avertizează asupra primejdiilor 
implicate de imitarea superficială a Occidentului modern de către o societate 
puţin pregătită să-l înţeleagă şi să-i asimileze spiritul autentic. E teoria 
formelor rară fond care a provocat, în România, o polemică întinsă pe câteva 
decenii. Dar nimeni nu îndrăzneşte, atunci, să pună la îndoială necesitatea 
procesului de europenizare, datoria fiecărui cetăţean de a servi, spre binele 
naţiunii, această evoluţie. Fascinaţia exercitată de civilizaţia occidentală e 
atât de mare, încât se înregistrează uneori atitudini nedrepte şi puţin înţelegă­
toare, ba chiar ostile, faţă de tradiţia naţională. În aproape toate ţările care au 
cunoscut în trecut dominaţia sau influenţa Bizanţului, adversitatea faţă de 
bizantinism e la modă. Grecii înşişi fac proces bizantinismului şi îl repudiază, 
considerându-l străin prin natură de spiritul naţiunii întrupat paradigmatic de 
Atena clasică. Vor trece decenii până ce istoricul Constantin Paparrigopoulos 
va reintegra bizantinismul în istoria milenară a elenismului: ia sfârşit atunci 
ceea ce Dionysios A. Zakythinos nu ezita să numească o veritabilă criză de 
conştiinţă naţională. Măsuri administrative şi reforme legislative destinate să 
lichideze orice supravieţuire bizantină în viaţa publică a ţărilor ortodoxe din 
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Răsărit însoţesc această repudiere teoeretică a Bizanţului. Aşa sunt, în 
România, secularizarea bunurilor mănăstireşti şi subordonarea învăţământu­
lui teologic faţă de autoritatea laică, măsuri ce dovedesc seriozitatea mişcării 
europenizante în aceste ţări, cărora li se reproşează astăzi ataşamentul faţă de 
Bizanţ. Spiritul şi formele civilizaţiei europene modeme, de obârşie occiden­
tală, erau bine înrădăcinate în ţările din Răsărit în momentul în care ele au fost 
ocupate de Imperiul sovietic. În numele valorilor civilizaţiei europene, al 
naţionalismului, liberalismului, democraţiei şi nu în numele tradiţiei lor bizan­
tine s-au opus aceste ţări instaurării regimului totalitar comunist, cu preţul atâ­
tor sacrificii. Forţa militară a Uniunii Sovietice şi nu moştenirea lor bizantină, 
anihilată de revoluţia liberală, a fost factorul decisiv pentru instaurarea unor 
regimuri totalitare aici, în împrejurări internaţionale care au înlesnit-o. 

Se poate spune acelaşi lucru şi despre mişcările totalitare de extremă 
dreaptă care, în timpul armistiţiului cu aparenţe înşelătoare de pace dintre 
cele două conflagraţii mondiale, au înlocuit democraţia cu dictatura în multe 
dintre ţările continentului. Mi se pare inexactă şi nedreaptă insinuaţia, deloc 
rară, că trecutul lor bizantin ar fi predispus ţările ortodoxe din Răsărit la 
îmbrăţişarea fascismului, şovinismului, antisemitismului. Civilizaţia bizanti­
nă, creştină, imperială şi cosmopolită, nu avea nimic a face cu naţionalismul 
şi rasismul, elaborate ideologice ale epocii modeme şi contemporane şi, 

departe de a fi supuşi unui tratament mai opresiv, evreii au beneficiat de mai 
multă toleranţă în Bizanţ decât în Europa occidentală. Menţionez, în treacăt, 
că, aşa cum reiese, de pildă, din scrierile Anei Comnena şi ale lui Nichita 
Choniates, spiritul de cruciadă a rămas întotdeauna străin Bizanţului, care a 
privit cu spirit critic şi scepticism ofensiva lansată împotriva necredincioşilor 
în numele apărării „onoarei lui Dumnezeu" şi a căutat să desluşească, în 
schimb, motivele ei reale, mult mai lumeşti. Fie-mi îngăduit să amintesc, nu 
numai de dragul ironiei, că nici marii doctrinari, nici liderii politici ai 
mişcărilor totalitare de extremă dreaptă, naţionaliste şi rasiste, din secolul al 
XX-iea, nu provin din lumea de tradiţie bizantină a Europei de Răsărit, ci din 
Occident. Criza civilizaţiei liberale şi democratice europene din secolul XX 
nu poate fi explicată cu ajutorul unor prejudecăţi simpliste şi a unor raţiona­
mente reducţioniste. Este adevărat că, în ţările ortodoxe din Răsărit, mişcările 
de extremă dreaptă au abuzat de ortodoxie şi de amintirea mitizată a 
Bizanţului, pentru a-şi da o aparenţă de legitimitate şi de grandoare istorică. 
Pretutindeni în Europa, dreapta politică a uzat şi abuzat de tradiţia spirituală 
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şi istorică a locului. Şi, la fel ca în alte părţi, încercând să facă din tradiţia 
bizantină şi din ortodoxie instrumente ideologice, mişcările de extremă 
dreaptă din Răsărit, n-au şovăit să le falsifice sensul şi funcţia istorică. 

Doctrinari ca Nae Ionescu şi Nichifor Crainic susţineau, de pildă, că orto­
doxia ar fi nota esenţială a etnicităţii româneşti şi că singura formă de orga­
nizare a statului compatibilă cu ortodoxia ar fi monarhia bizantină, judecăţi 
false din punct de vedere logic, inexacte din punct de vedere istoric şi eretice 
din punct de vedere religios. Modelul inspirator al acestui gen de raţiona­
mente nu este, de altfel, bizantin, nici credincios tradiţiei bizantine. El trebuie 
căutat fie în speculaţiile slavofililor ruşi, strălucit analizaţi acum în urmă de 
Alain Besarn;on, care le-a demonstrat pseudo-bizantinismul, fie în teoriile 
unor literaţi şi filosofi ai culturii, ca Oswald Spengler şi Hermann von 
Keyserling, fie în ideologia unor Charles Maurras şi Henri Massis, ca şi a 
întregii grupări Action Fran~aise. Nu din tradiţia bizantină a lumii româneşti, 
ci din curente de gândire ale Europei contemporane lor s-au inspirat aşadar 
ideologii extremei drepte româneşti. 

În mintea multora, noţiunile de ortodoxie şi bizantinism se suprapun pînă 
la identificare. Să fie oare, într-adevăr, Biserica ortodoxă primejdiosul cal troian 
al bizantinismului în cetatea europeană, aşa cum ne invită să credem detractorii 
ei ? Să fie ea complet aservită puterii seculare, aşa cum ar fi fost, ni se spune, în 
Bizanţ? Să fie ea marcată dintotdeauna de un filetism, aşadar de un tribalism 
naţionalist, care a făcut-o să trădeze catolicitatea creştinismului? Iată numai 
câteva dintre prejudecăţile negative la adresa Bisericii ortodoxe, devenite locuri 
comune ale retoricii anti-bizantine. Fiecare dintre ele merită un studiu aparte. 
Mă voi limita aici să reamintesc numai câteva lucruri. Mai întâi, că Biserica 
ortodoxă şi civilizaţia bizantină sunt două realităţi diferite, pe care ar fi inexact 
din punctul de vedere al ştiinţei istorice şi incorect din acela al teologiei creştine 
să le confundăm. Bizanţul nu a fost întotdeauna un Imperiu creştin ortodox în 
accepţiunea teologică a termenului; în secolele VIII-IX, el a făcut din icono­
clasm, care este o erezie, denunţată ca atare atunci de papalitate, doctrina oficială 
a statului, nucleul unei „ortodoxii" politice pe care a impus-o cu duritate cetăţe­
nilor săi, ceea ce nu i-a subminat, ci dimpotrivă, i-a consolidat identitatea. Cât 
despre Biserica ortodoxă, întemeiată cu câteva veacuri mai devreme decât civi­
lizaţia bizantină, ea a ştiut să se adapteze, nu fără triste compromsuri, dar şi cu 
impresionante jertfe martirice, exigenţelor seculare ale altor civilizaţii - civi­
lizaţia romană a antichităţii târzii, păgână, civilizaţia otomană, islamică, civi-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



40 N. Ş. TANAŞOCA 

lizaţia modernă, liberală şi democratică, sistemul comunist chiar, ateu şi perse­
cutor al tuturor religiilor - rară să-şi renege mesajul, doctrina şi tradiţia. A face 
din ipostaza bizantină a Bisericii ortodoxe singura formă de existenţă eclesială 
corectă, spunea marele bizantinist care a fost Părintele John Meyendorff, 
înseamnă a cădea în idolatrie; pentru orice ereştin autentic, civilizaţia bizantină, 
asemenea oricărei civilizaţii, este muritoare, pe când Biserica este veşnică. În al 
doilea rând, nu trebuie să uităm că ar fi cu totul inexact să susţinem, cum fac încă 
unii istorici, vorbind despre raportul dintre Biserica ortodoxă şi Imperiul bizan­
tin, că, la Bizanţ, cezaropapismul era un principiu oficial acceptat. Dimpotrivă, 
şi e destul să citez în sprijinul acestor afirmaţii excelenta lucrare pe care Helene 
Ahrweiler a consacrat-o ideologiei politice bizantine, Biserica ortodoxă a fost 
întotdeauna preocupată să-şi menţină independenţa faţă de Imperiu, căruia nu o 
dată i s-a opus din motive de natură teologică şi etică, suportând severele con­
secinţe ale acestei atitudini. Biserica ortodoxă a denunţat expres şi a combătut 
viguros, atunci când a fost cazul, tendinţele cezaropapiste ale anumitor împăraţi, 
apărând, în schimb, principiul symphoniei, al acordului dintre puterea imperială 
şi puterea ecleziastică, principiu ce reprezintă cheia de boltă a ideologiei politice 
bizantine. Regretatul Hans-Georg Beck făcea o subtilă distincţie între Biserica 
imperială (Reichskirche), reprezentată de arhierei, în frunte cu Patriarhul ecu­
menic din Constantinopol, mai politică prin natura şi rosturile ei, aşadar mai 
înclinată către obedienţă şi compromis cu puterea imperială, pe de o parte şi 
călugărimea (Monchtum), în frunte cu asceţii athoniţi, forţă spirituală intransi­
gentă şi redutabilă, în faţa căreia împăraţii înşişi erau nevoiţi să se plece, dacă 
doreau să-i câştige cooperarea, indispensabilă pentru stabilitatea statului. 
Desigur, spre deosebire de Biserica romano-catolică, Biserica ortodoxă nu şi-a 
dat niciodată structura unui stat în stat, rămânând ceea ce se numeşte o Biserică 
rugătoare, cu ţeluri pur spirituale. Dar ea s-a bucurat întotdeauna de o autoritate 
care o făcea capabilă să asume răspunderi politice. Călugării studiţi au avut un 
rol hotărâtor în victoria finală a iconoduliei, iar călugării athoniţi au zădărnicit 
unirea cu Biserica Romei, încercată de ultimii Paleologi. Cât despre subor­
donarea Bisericii ortodoxe faţă de statele modeme din Europa de răsărit, inclu­
siv faţă de statele comuniste, ce umple de indignare istorici şi antropologi care 
se mărturisesc liber cugetători, ea nu este un vestigiu al civilizaţiei bizantine, ci, 
dimpotrivă, rezultatul reformelor întreprinse, în spiritul filozofiei luminilor, de o 
autoritate seculară care se revendica de la ea. În Ţările române, un rol foarte 
mare l-a jucat în acest sens, modelul rusesc, de origine petriniană, impus de 
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administraţia generalului Pavel Kiseleff, în vreme ce în Grecia, statutul Bisericii 
a fost formulat, în spirit protestant, de faimosul ministru Georg Maurer al regelui 
Otto de Bavaria. Reforma statutului Bisericii în statele Europei răsăritene şi de 
sud-est, gândită oarecum în pripă şi aplicată uneori cu brutalitate, a provocat 
reacţii şi a avut drept urmare o stare de frustrare a clerului, exploatată decenii 
mai târziu de mişcările de extremă dreaptă. În sfărşit, în privinţa filetismului 
imputat adesea Bisercii ortodoxe, a acuzaţiei că ea ar fi sacrificat particularis­
mului naţional catolicitatea creştinismului, trebuie să recunoaştem că această 
Biserică, prin Patriarhia ecumenică constantinopolitană, a favorizat mai mult 
decât Biserica romană, formarea bisericilor naţionale, admiţînd de timpuriu 
folosirea limbilor naţionale în cult şi concedând cu relativă uşurinţă privilegiul 
autocefaliei. Această politică i-a fost însă dictată, aproape întotdeauna, de con­
juncturi istorice mai curând decât de înclinarea ei către naţionalism. Ea a fost 
extrem de intransigentă în ce priveşte dogmele ortodoxiei şi foarte preocupată să 
menţină o anumită ierarhie bizantină a autorităţilor bisericeşti, calchiată, de alt­
fel, după cea a Imperiului. În epoca modernă, în lumea ortodoxă de tradiţie 
bizantină, naţionalismul s-a impus prin sine însuşi, atât în Biserică, cât şi în 
societatea laică, întocmai ca pretutindeni în Europa, punând uneori în primejdie, 
prin violentele conflicte pe care le-a provocat, unitatea creştinătăţii răsăritene. 
Dacă e adevărat că Biserica ortodoxă a avut înţelepciunea să se adapteze destul 
de repede evoluţiei generale a omenirii, care făcea inevitabil triumful principiu­
lui naţional, nu trebuie să uităm nici faptul că rezistenţele faţă de această 
evoluţie, în numele tocmai al catolicităţii greceşti bizantine, au fost considera­
bile şi în evul mediu şi în epoca modernă. Conflictul Patriarhiei ecumenice cu 
Biserica Moldovei în chestiunea numirii mitropoliţilor de Constantinopol, în 
secolul al XIV-iea, disputa în chestiunea exarhatului bulgar, diferendul provocat 
de exproprierea bunurilor mănăstirilor închinate Muntelui Athos de către statul 
român, ca şi controversa în privinţa autocefaliei mitropoliei Atenei în secolul al 
XIX-lea, ca să ne oprim numai asupra câtorva exemple, o dovedesc din plin. 
Aşadar, nu bizantinismul, imperial şi cosmopolit, ci însuşi naţionalismul modem 
este răspunzător de filetismul imputat Bisericii ortodoxe, dar repudiat oficial de 
Patriarhia constantinopolitană. Mai e nevoie oare să amintim că nici Biserica 
romană, atât de intransigentă în privinţa catolicităţii creştinismului şi atât de 
strict centralizată, n-a izbutit nici ea să împiedice fragmentarea naţională a creşti­
nătăţii occidentale, schisma anglicană şi proliferarea sectelor protestante? 
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Nu voi zăbovi aici asupra soartei ideii bizantine în Rusia, unde ea a 
jucat multă vreme rolul unui factor unificator şi europenizator, aşa cum 
demonstrează cu argumente puternice studiile lui John Meyendorff şi Dimitri 
Obolensky, fiind apoi prelucrată, ca să nu spun falsificată, spre a putea fi uti­
lizată în vederea legitimării formidabilei expansiuni a Imperiului 
Romanovilor. Aş dori totuşi să atrag atenţia asupra faptului că felul în care unii 
dintre contemporanii noştri înţeleg să dezbată problema locului şi a rolului 
Bizanţului şi al civilizaţiei sale în istoria Europei lasă impresia că ei au ales să 
o facă în termenii şi în spiritul în care au discutat-o reprezentanţii intelighenţiei 
ruseşti din secolul al XIX-iea şi de la începutul secolului XX, uniţi prin ţelul 
comun de a contribui la afirmarea împărăţiei ruseşti, dar divizaţi, în ce priveşte 
metoda realizării acestuia, în „zapadniki", adepţi ai acceptării valorilor şi prin­
cipiilor civilizaţiei europene occidentale modeme şi „slavofili", partizani ai 
apărării şi impunerii valorilor naţionale tradiţionale, în numele preluării misiu­
nii imperiale a Bizanţului de către Rusia. Intelectualii din ţările legate prin 
tradiţie de Bizanţ din Răsărit ar trebui să înţeleagă că dilema din care doreau 
să iasă, pe căi divergente, confraţii lor ruşi, „zapadniki" sau „slavofili", 
aparţine numai lumii ruseşti, ea e străină celorlalte popoare ale creştinităţii 
răsăritene. Acestea nu s-au simţit chemate nici să restaureze Imperiul bizantin, 
nici să construiască Imperii naţionale, nici să se integreze în Imperiul rus, ci 
numai să-şi afirme liber individualitatea, marcată de bizantinsm, în armonie cu 
celelalte naţiuni europene. De ce ar fi nevoie să rusificăm lumea bizantină? 

Dimensiunea bizantină a culturilor şi popoarelor din Sud-Estul euro­
pean, amintire istorică medievală mai degrabă decât fatalitate genetică, nu 
poate fi înţeleasă cu adevărat decât prin studii minuţioase şi aplicate, solid 
documentate, lipsite de orice prejudecăţi favorabile sau ostile Bizanţului. Există 
aici tot atâtea forme de „bizantinism", câte naţiuni ortodoxe care au adoptat 
modelul bizantin de civilizaţie, l-au adaptat împrejurărilor vieţii lor istorice şi 
l-au prelucrat, fiecare în alt fel. Factor de unitate a lumii ortodoxe din spaţiul 
est şi sud-est european, pe care a dominat-o şi modelat-o, Bizanţul a fost aici şi 
un ferment de originalitate naţională. O dovedeşte cazul românilor, istoria 
raporturilor lor cu Bizanţul şi bizantinismul, sumar schiţate în cele ce urmează. 

Strămoşii românilor şi ai bizantinilor, cetăţenii vorbitori de latină şi de 
greacă ai Imperiului roman creştin, alcătuiau un singur corp politic şi trăiau în 
comuniune de credinţă şi cultură. Invazia şi stabilirea slavilor, apoi a bulgarilor, 
în Peninsula Balcanică, apoi apariţia unui Imperiu bulgar creştin de cultură slavă 
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la nord de Balcani au separat romanitatea carpato-balcanică de Imperiul con­
stantinopolitan, rămas grecesc. Când îşi reiau contactele directe, în secolul al 
X-lea, după căderea primului stat bulgar, români şi bizantini o fac ca nişte stră­
ini, deopotrivă de mândri de originea lor romană, dar contestând-o fiecare din­
tre ei celuilalt. Pentru bizantini, românii nu sunt decât vlahi, barbari, în vreme ce 
pentru români, bizantinii nu sunt romeii care se pretind a fi, ci numai greci. 

Excluşi din rândul moştenitorilor legitimi ai Imperiului şi „barbarizaţi" de 
bizantini, românii aparţin totuşi lumii bizantine, la fel ca slavii balcanici, prin 
religie şi cultură. În împrejurări încă insuficient lămurite, prin intermediul sâr­
bilor şi al bulgarilor, ei au adoptat şi adaptat nevoilor lor de dezvoltare politică 
şi culturală modelul bizantin de civilizaţie în varianta lui sud-slavă. Reluarea 
relaţiilor directe cu Bizanţul va deschide, mai târziu, o nouă cale de influenţă a 
acestuia asupra românilor şi rezultatele ei vor fi, desigur, de mai bună calitate. 
Importanţa apropierii româno-bizantine din a doua jumătate a secolului al 
XIV-iea este uriaşă. Ţara Românească şi Moldova, cele două principate 
româneşti, vasale până atunci regatului Ungariei, se aliniază în frontul bizantin 
în marea confruntare dintre Occidentul catolic şi Răsăritul ortodox, care capătă 
acum o formă ascuţită. Ele obţin din partea Imperiului şi a Patriarhiei constanti­
nopolitane confirmarea independenţei lor politice, prin înălţarea Bisericilor Ţării 
Româneşti şi a Moldovei la rang metropolitan şi recunoaşterea autocraţiei dom­
nilor lor. Acest capitol de istorie românească, astăzi admirabil clarificat de studi­
ile lui Şerban Papacostea, explică opţiunea definitivă a românilor pentru 
Biserica constantinopolitană şi civilizaţia bizantină. Ceea ce i-a împins pe 
români în braţele Bizanţului a fost determinarea Ungariei Angevinilor de a 
încorpora în regat Ţările române şi de a converti poporul la catolicism. 

După căderea sub otomani a Imperiului bizantin şi a regatelor cu 
veleităţi imperiale ale bulgarilor şi sârbilor, dar înainte de intrarea Rusiei în 
politica mondială, ca aspirantă la succesiunea Bizanţului, Ţările române devin 
baza de regrupare a forţelor creştine din Balcani şi puterile protectoare ale 
Bisericii ortodoxe captive. Bucurându-se de o relativă autonomie în raport cu 
Imperiul otoman, domnitorii români se comportă ca nişte adevăraţi „bazilei" 
care susţin prin donaţii generoase şi încurajează prin iniţiative energice 
înflorirea vieţii spirituale şi a culturii întregii creştinătăţi răsăritene, de la Marea 
Adriatică la Marea Caspică. Acest „Bizanţ după Bizanţ" românesc a trăit epoca 
sa de aur în secolul al XVII-iea, când asistăm şi la dezvoltarea rară precedent a 
literaturii şi a artei naţionale. Domnii români preiau numai funcţiile de apără-
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tori ai credinţei creştine ortodoxe şi de protectori ai vieţii culturale şi spirituale, 
îndeplinite cândva de împăraţii bizantini, nu şi aspiraţiile lor autocratice la nivel 
mondial, în plan politic. A existat totuşi şi pe acest plan un moment „imperial" 
românesc. Presupus descendent din Cantacuzinii bizantini, cum se prezenta şi 
cum pare tot mai probabil că şi era, domnitorul Şerban Cantacuzino a avut 
îndrăzneala de a elabora proiecte de restaurare a Imperiului bizantin şi a încer­
cat chiar să le realizeze, cu sprijinul Occidentului şi al coaliţiei creştinilor bal­
canici, a căror insurecţie antiotomană ar fi urmat să o conducă. 

O dată cu înăsprirea dominaţiei otomane în secolul al XVill-lea, românii 
cunosc o nouă formă de bizantinism postbizantin, cel imaginat de fanarioţi şi 
întemeiat, în principiu, pe strania alianţă dintre Patriarhia constantinopolitană, 
arhonţii greci şi Imperiul otoman. Fragilă din pricina eterogenităţii temeiurilor ei, 
anacronică în raport cu evoluţia contextului mondial şi european, această alianţă 
a dăinuit totuşi mai mult de un secol, în detrimentul ţărilor române care au îndurat 
o severă limitare a autonomiei lor şi chiar amputări teritoriale, prin pierderea 
Basarabiei şi Bucovinei. Acest nou bizantinism greco-turcesc va fi atacat atât de 
forţele conservatoare ale societăţii româneşti, de boierii români ale căror poziţii 
fuseseră slăbite de aşa-numita acaparare grecească a Ţărilor române, de ascensiu­
nea oamenilor noi, cei mai mulţi greci constantinopolitani, aşezaţi aici, cât şi de 
forţele revoluţionare, de burghezia naţională în formare, care îşi va elabora ideo­
logia sub influenţa Europei luminilor şi, apoi, a doctrinarilor revoluţiei franceze. 
Fanariotismul va fi repudiat chiar şi de reprezentanţii greci ai spiritului modem şi 
revoluţionar care visează totuşi, cu Rhigas, la renaşterea unui Bizanţ laicizat, 
capabil să armonizeze interesele şi drepturile tuturor popoarelor din Sud-Estul 
european, inclusiv ale turcilor şi să concilieze moştenirea trecutului cu exigenţele 
raţiunii şi ale democraţiei. Bizanţul va fi marele învins al acestei confruntări ideo­
logice. Epoca modernă din istoria românilor debutează cu repudierea bizantinis­
mului în numele progresului, al democraţiei şi al spiritului naţional. 

Pentru intelectualul român, Bizanţul şi civilizaţia bizantină, profund 
implicate în istoria naţională, au fost întotdeauna nu numai un obiect de cerce­
tare ştiinţifică, ci şi o sursă de probleme de conştiinţă. Aceasta explică caracterul 
pasional pe care-l dobândesc uneori dezbaterile asupra problemelor de istorie şi 
cultură bizantină în România. În secolul al XVIII-iea, principele Dimitrie 
Cantemir nu este numai un profund cunoscător şi un subtil interpret al textelor 
bizantine privitoare la istoria românilor. El face apologia Imperiului ortodox şi 
se străduieşte să întemeieze legitimitatea şi independenţa monarhiei româneşti 
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pe o legendară colaţiune bizantină de titlu despotal către Alexandru cel Bun, la 
începutul secolului al XV-iea, mit politic demontat de cercetările lui Alexandru 
Elian. Istoricii din Şcoala Ardeleană, Samuil Micu, Petru Maior, Gheorghe 
Şincai au avut o mai bună cunoaştere a izvoarelor bizantine ale istoriei 
românilor, dar judecata lor asupra Imperiului de pe Bosfor era mai curând seve­
ră. Atitudinea lor faţă de Bizanţ este inspirată atât de raţiuni de natură confe­
sională - ei sunt greco-catolici - cât şi de adeziunea lor la mişcarea luministă ger­
mană, la Aujklărung. Dar mai ales concepţia lor puristă- şi de aceea excesivă­
despre romanitatea românilor îi conduce la aprecierea negativă a rolului 
Bizanţului în istoria noastră. Ei merg până la a vorbi despre o uzurpare grecească 
a Imperiului strămoşilor latini ai românilor! Dominată de spirit naţional şi demo­
cratic, generaţia romantică de la 1848 va avea prea puţină înţelegere şi chiar 
interes pentru Imperiul bizantin. Abia noua şcoală istoriografică română, critică 
în ce priveşte metoda şi universalistă prin concepţie istorică, va reuşi, către 
sfârşitul secolului al XIX-iea şi începutul secolului XX, să redescopere şi 

reevalueze Bizanţul, civilizaţia şi influenţa lui asupra vieţii politice şi culturale a 
românilor. Această mutaţie în conşiinţa istorică românească, nu fără legătură cu 
reînnoirea studiilor bizantine în Occident, cu deosebire la Mtinchen, unde pro­
fesează Karl Krumbacher, întemeietorul bizantinologiei moderne, se datorează 
lui Nicolae Iorga. Pe urmele lui, generaţii de români au făcut să progreseze 
studiile bizantine în spiritul ştiinţei istorice europene. Tentativele de a impune 
românilor cultul Bizanţului, întreprinse în anii '30 de reprezentanţii curentului 
tradiţionalist de extremă dreaptă, mai sus citaţi, oricât de semnificative ar fi pen­
tru evoluţia spiritului public al vremii, rămân totuşi marginale şi prea puţin 
reprezentative pentru orientarea generală a dezvoltării culturii româneşti. 

Nici pretinsa incompatibilitate dintre creştinătatea răsăriteană şi creşti­
nătatea apuseană, nici presupusa antinomie ireductibilă dintre civilizaţia 

bizantină şi civilizaţia europeană occidentală, nici povara covârşitoare a unei 
moşteniri bizantine căreia i s-au exagerat nu o dată ponderea şi impactul nu 
pot fi invocate, aşadar, ca argumente istorice pentru justificarea eventualelor 
reticenţe faţă de integrarea europeană a României şi a ţărilor de tradiţie bizan­
tină din fostul bloc politic răsăritean dominat de Uniunea Sovietică. Singure, 
sechelele totalitarismului comunist o pot întârzia. 

1994 
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Imaginea bizantină a românilor 

Fără să fie foarte numeroase, în comparaţie cu cele referitoare la alte 
popoare din Sud-Estul european, informaţiile despre românii din sudul şi din 
nordul Dunării fumizate de izvoarele scrise, narative şi diplomatice, bizantine 
sunt de primă importanţă pentru cunoaşterea istoriei lor medievale. Cea mai 
veche atestare a numelui etnic medieval al românilor, vlahi, este bizantină 

(B~dxxot) 1 , după cum bizantine sunt cele mai vechi atestări ale comunităţilor 

etnice româneşti, devenite mai târziu unităţi administrative sau state feudale, 

sub numele de Vlahii, din întreg cuprinsul zonei carpato-balcanice2
• Bizantine 

sunt, iarăşi, cele dintâi referinţe la activităţile economice rurale, pastorale sau 

orăşeneşti ale românilor, primele informaţii cu caracter tehnic despre statutul 

lor fiscal 4 şi politics, cele mai vechi ştiri despre organizarea lor bisericească6, 

ca şi primele consemnări ale importantului rol pe care l-au jucat ca oşteni în 

slujba Imperiului bizantin sau a duşmanilor lui7
• Bizantină este cea dintâi afir­

maţie expresă privind originea romană a românilor8 şi bizantine sunt cele mai 

vechi consideraţii despre unitatea de neam şi limbă a tuturor grupurilor 

româneşti, din Carpaţi până în Pind9
• Bizantine sunt sursele privitoare Ia 

încheierea procesului formării celor două state feudale româneşti din nordul 

Dunării, Ţara Românească şi MoldovaJO, la întemeierea mitropoliilor acestor 

ţări în dependenţă de Patriarhia constantinopolitană 11 şi la acţiunile politice şi 

militare ale domnitorilor români din secolele XIV-XV 12
, după cum tot bizan­

tine izvoarele care descriu, cu multă vreme mai înainte, revolte ale românilor 
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balcanici împotriva autorităţilor imperiale, dar mai ales marea insurecţie con­
dusă de fraţii Petru, Asan şi Ioniţă din Haemus, restauratorii ţaratului bulgar, 
mai întâi sub forma unei „împărăţii a românilor şi a bulgarilor", prima mani­

festare politică de amploare a românilor în istorien. Această sumară şi inc;om­

pletă enumerare de priorităţi bizantine este suficientă pentru a ne reaminti va­

loarea inestimabilă a textelor bizantine ca izvoare ale istoriei românilor14
• 

Indispensabilă pentru orice istoric al românilor - aşa cum au dovedit-o, 

între alţii, de la Dimitrie Cantemir şi Gheorge Şincai 15 până la Matthias 

Gy6ni 16 şi Ghenadi Grigorievici Litavrin 17
, toţi cei care i-au consacrat cercetări 

globale şi sistematice - masa informaţiilor bizantine despre români, cuprinsă 
astăzi, în cea mai mare parte, în volumele seriei Fontes Historiae Daco­

Romanae elaborate sub egida Academiei Române 18
, este însă deosebit de utilă 

şi pentru istoricul culturii bizantine. Felul în care s-a închegat imaginea bizan­
tină a românilor, elementele pe care le-a sintetizat, prejudecăţile ideologice pe 
care le-a vehiculat, accentele afective care i-au dat culoare, măsura în care ea 
s-a dovedit sau nu adecvată realităţii, formele variate pe care le-a căpătat sub 
pana diferiţilor scriitori bizantini, evoluţia pe care a suferit-o de la un secol la 
altul, componentele ei statornice, în sfârşit, notele care o diferenţiază faţă de 
imaginile românilor elaborate în alte culturi, toate acestea sunt revelatorii în 
privinţa spiritului şi tendinţelor care stăpânesc, permanent sau numai în anu­
mite epoci, cultura bizantină, în întregul ei, personalitatea unuia sau altora din­
tre marii scriitori bizantini, în parte. Astăzi, când creşterea rapidă a interde­
pendenţei naţiunilor impune apropierea, comunicarea şi cunoaşterea reciprocă 
între oameni şi popoare, cercetarea „imaginii celuilalt" a devenit o preocupare 
prioritară a istoricilor. Iată de ce am socotit necesar să sugerez, prin câteva 
consideraţii asupra imaginii bizantine a românilor, interesul unei direcţii de 
cercetare care presupune în chip obligatoriu cooperarea internaţională. Căci 
analiza imaginii bizantine a românilor şi urmărirea, pe cât posibil a evoluţiei 
ei, ar trebui să fie numai o componentă a cercetării percepţiei celuilalt de către 
bizantini, pe de o parte, de către barbari, pe de alta. 

Interesul bizantinilor pentru români nu a fost dictat de pura curiozitate 
ştiinţifică, de năzuinţa către cunoaşterea dezinteresată, metodică, deplină şi 

obiectivă a realităţilor, de care este animată, în spiritul inaugurat de Renaştere, 
cultura europeană modernă. Abia la sfârşitul mileniului bizantin, cărturari 

bizantini aflaţi în raporturi strânse cu umaniştii occidentali, ca Laonic 
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Chalcocondil (ca 1423 - ca 1490), dezvoltă preocupări ştiinţifice, rodnice în 
rezultate, în legătură cu lumea românească, pe care o descriu destul de amă­
nunţit, cuprinzător şi obiectiv. În general însă, până atunci, interesul intelectual 
al scriitorilor bizantini pentru români se manifestă mai curând sporadic şi 

superficial, sub impactul împrejurărilor şi este subordonat intereselor politice, 
militare, economice şi religioase ale Imperiului şi Bisericii. Începând de la 
cumpăna secolelor al X-lea - al Xi-lea, când Bizanţul îi descoperă pe români, 
în spaţiul dominat până atunci de primul ţarat bulgar, distrus de Vasile al Ii-lea, 
atenţia care le este acordată de scriitorii bizantini, de istorici în primul rând, 
creşte proporţional cu eforturile administraţiei imperiale şi ale autorităţilor ecle­
siastice de a-i încadra în sistemele lor ierarhice, civil, militar şi religios. Pe 
măsura afirmării tot mai puternice a românilor în viaţa Imperiului bizantin, pe 
toate planurile, sporesc şi referirile la ei în actele de cancelarie menite să le 
reglementeze statutul sau să le rezolve pricinile, dar şi în textele literare care le 
evocă manifestările sau îi descriu şi caracterizează. Consemnate mai întâi în 
notiţe întâmplătoare, de interes local, provincial, fie de scriitori ocazionali şi 
minori (episcopul Mihail Diabolites, probabilul interpolator al lui Ioan 

Skylitzes 19
, strategul tesalian Kekaumenos20

), fie de personalităţi literare de 

anvergură (Ana Comnena21
, Ioan Kinnamos22

, Theodor Prodromos23
), prezenţa 

şi acţiunile românilor balcanici, ca factor de istorie vrednic de luare aminte din 
partea Bizanţului, devin una dintre temele centrale ale istoriografiei şi oratoriei 
bizantine de la Curtea Anghelilor, datorită mişcării sediţioase din Haemus, în 

care rolul lor este decisiv (Nichita Choniates24
, Sergios Kolyvas25

, Euthymios 

Tomikes26
, Georgios Tomikes Il27

). În secolul al XIV-iea, după constituirea 
statelor feudale româneşti în strânse legături bisericeşti cu Patriarhia constanti­
nopolitană şi Athosul şi, adesea, aliate Imperiului, românii din nordul Dunării 
ajung şi ei să fie subiect de înaltă literatură în proză sau versuri, mai întâi ca 
posibili susţinători ai Imperiului în lupta antiotomană, apoi ca protectori ai 
Bisericii ortodoxe. Felul în care evoluează interesul intelectual al bizantinilor 
faţă de români confirmă deplin judecăţile formulate de specialişti asupra spiri­
tului şi dinamicii dezvoltării preocupărilor ştiinţifice în cultura bizantină. 

Informaţia bizantină despre români, fără să fie foarte bogată şi variată, nu 
este câtuşi de puţin inferioară calitativ. În general, scriitorii bizantini care se 
ocupă de români îi cunosc direct şi consemnează, în primul rând, date recoltate 
din teren, fapte şi împrejurări exacte. Este cunoscută, de pildă, referirea lui 
Kekaumenos la mişcările transhumante, din secolul XI, ale păstorilor români din 
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Tesalia; ea este confirmată până în ultimul detaliu de descrierile călătorilor şi 
etnografilor care au observat direct acelaşi fenomen, în aceeaşi regiune, în seco­

lele XIX-XX, la păstorii aromâni28
• Rezultat al contactului direct cu românii bal­

canici sunt şi multe din observaţiile consemnate de Nichita Choniates despre 
aceştia; mă gândesc la legăturile de rudenie dintre Asăneşti şi alte căpetenii 
vlahe din Rodope, la constatările lui de natură psihologică privitoare la ostili­
tatea viscerală a românilor faţă de bizantini, de care s-ar fi contaminat şi 

cumanii, la evocarea amplă a luptelor dintre răzvrătiţii din Haemus şi oştile 

imperiale. Nu avem motive să ne îndoim de exactitatea ştirilor bizantine privind 
onomastica românilor balcanici, puternic marcată de simbioza cu slavo-bulgarii 
(Kekaumenos), fapt confirmat elocvent de documentele sârbeşti referitoare la 

vlahii din Serbia medievală29 . Frapant realiste, confirmate şi ele de documente 
provenind din alte regiuni balcanice locuite de români, sunt aluziile lui Theodor 
Prodromos la "brânza vlahă" de pe piaţa constantinopolitană şi la ţesăturile 

femeilor vlahe30
• Unică în felul ei în literatura bizantină, denotând cunoaşterea 

directă a realităţilor locale, sunt epitetele voulgaralvanitovlah sau servalvani­
tovoulgarovlah aplicate, în secolul al XIV-lea, în Cronica laninei, unui notabil 

epirot31 şi, în versurile satirice ale poetului Ioan Katrares, unui călugăr vlah ahtiat 

după nemeritate măriri lumeşti32 • Dar bizantinii cunosc şi tradiţii istorice refe­
ritoare la românii balcanici, cum ar fi de pildă aceea a unei deplasări a populaţiei 
romanice din Serbia în Epir, Macedonia şi tema Eladei, la care face aluzie 

Kekaumenos şi care este confirmată de alte relatări (Anonimul lui G6rka)33
• Cu 

mult mai însemnată este referirea lui Ioan Kinnamos (sec. XI1)34 în legătură cu 
evenimente din anul 1166, la tradiţia originii romane, chiar italice a românilor 
din nordul Peninsulei Balcanice, zonă din care s-au ridicat, în 1185, Asăneştii, 
cei dintâi conducători ai vlahilor care au făcut din ideea romanităţii n~mânilor o 
idee-forţă politică, menită să argumenteze apropierea lor de Roma! Aceeaşi 
tradiţie a romanităţii românilor e amintită incidental şi de un document elaborat, 
pe la 1222, în cancelaria mitropolitului Ioan Apokaukos al Naupactului35

• 

Informaţia bizantină despre români, atât despre cei din sudul, cât şi despre cei 
din nordul Dunării, este întemeiată şi pe surse scrise, documente de cancelarie, 

unele transcrise în operele lor de scriitori precum Kekaumenos36
, Nichita 

Choniates37, Ioan Cantacuzino38
, ca şi, pentru epoci mai îndepărtate, pe izvoare 

literare. Calitatea informaţiei bizantine despre români, bogată în date obiective 
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verificate şi confirmate de alte izvoare, se datorează în primul rând contactului 
direct cu aceştia, familiarităţii cu mediul lor obişnuit. Ea pune în evidenţă acui­
tatea simţului de observaţie şi realismul bizantinilor, disimulate adesea de edu­
caţia lor literară clasicizantă. 

Ca şi în alte cazuri, imaginea bizantină a românilor este însă, nu o dată, 
deformată de prejudecăţi ideologice. Cea mai gravă şi mai frapantă asemenea 
deformare este cea care afectează esenţa însăşi a individualitătii etnice a 
românilor, romanitatea lor. Ea se manifestă, la nivel general, în numele etnic 
pe care bizantinii îl aplică românilor, iar în cazuri particulare, în diverse 
modalităţi de ocultare sau contestare de către unii scriitori a originii romane a 
românilor. Urmaşi ai cetătenilor latinofoni ai Imperiului roman, desprinşi din 
unitatea lui organică prin efectul năvălirilor barbarilor, mai ales ale slavilor şi 
bulgarilor, apoi, treptat, înstrăinati de el ca urmare a integrării lor în sfera de 
influentă a formatiunilor politice create de aceştia şi a culturii lor, promovate 
de Bisericile slave, cărora le-au fost subordonati ierarhic, românii au persistat 
cu tenacitate să se numească ei înşişi cu etnonimul latin Romani, evoluat şi 
diversificat dialectal (drom. rumâni, arom. armâni). Numele lor etnic era 
expresia concentrată şi populară a conştiintei ascendenţei şi apartenentei lor la 
lumea civilizată. Fiecare din momentele de afirmare proprie a românilor, în 
contact cu forme de cultură superioară, a fost marcat de afirmarea răspicată, în 
diferite feluri, cu mijloace erudite, a romanitătii lor. Călătorii străini care au 
venit în contact cu oricare dintre grupurile geografice şi istorice de români au 
fost frapati de romanitatea limbii române, de tenacitatea cu care ei îşi 

mentineau graiul şi identitatea etnică şi de mândria cu care îşi afirmau romani­
tatea, de care erau deplin conştienti39 • Deşi, cum am amintit, avem suficiente 
dovezi că şi bizantinii erau conştienti de romanitatea românilor, constatăm că 
aceştia le aplică, după recuperarea lor în hotarele Imperiului, începând din 
secolul al X-lea, numele străin de vlahi, nemotivat în limba greacă, împrumu­
tat probabil de la slavo-bulgari, dacă nu chiar, direct, de la germani, cei dintâi 

care l-au folosit pentru a-i desemna pe romanici40
• Cazul este unic în etnoni­

mia bizantină, iar comportamentul bizantinilor faţă de români distonează în 
chip singular faţă de comportamentul tuturor străinilor care au venit în contact 
cu ei. Se poate, cred, admite că, recurgând la numele etnic de vlahi, pe care-l 
dau tuturor românilor şi numai lor, conştienţi de unitatea de neam şi limbă a 
tuturor, bizantinii au încercat să oculteze romanitatea exprimată de numele 

etnic folosit de toţi românii pentru a se desemna pe ei înşişi41 • Această încer-
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care se încadrează în tendinţa generală a bizantinilor de a-şi rezerva proprie­
tatea exclusivă a numelui latin de Romani, gr. Rhomaioi, pe care-l purtau şi în 
care vedeau, în pofida elenizării Imperiului, simbolul esenţial şi principalul lor 
titlu de îndreptăţire la moştenirea legitimă a întregului patrimoniu politic al 
vechii Rome. Dintr-un reflex de prudenţă, ce se va dovedi de altfel justificat, 
ei retrag aşadar românilor, urmaşii vechilor cetăţeni latinofoni ai Imperiului 
roman, pe care vechile texte protobizantine nu-i disting în nici un fel de 
cetăţenii elinofoni ai acestuia, dreptul de a-şi vedea recunoscut propriul nume 
etnic, bogat în sugestii, apt să favorizeze nedorite apropieri de lumea occiden­

tală sau să creeze tulburări inteme42
• Le dau în schimb numele care le 

marchează înstrăinarea de Imperiu, regresiunea în rusticitate şi barbarie, nume 
pe care izbutesc să-l impună, prin prestigiu cultural, întregii Europe43

• Trebuie 
să adaug că, la rândul lor, românii au refuzat constant să-i desemneze pe 
bizantini cu numele de romani sau romei, gr. Rhomaioi, obstinându-se să-i 
numească greci, etnonim pe care l-au transmis albanezilor, slavilor şi bulgari­

lor44. Regăsim aici un ecou îndepărtat al vechilor tensiuni dintre latini şi elini. 

În lumea greacă, numele de vlahi a persistat multă vreme, fiind înlocuit, în ce-i 
priveşte pe românii din nordul Dunării, cu Roumounoi sau Roumanoi abia în 
secolul al XIX-lea; pentru a-i desemna pe aromâni, grecii moderni au păstrat 
însă denumirea de vlahi, tocmai pentru a marca diferenţa dintre ei şi 

dacoromâni, românii organizaţi în statul naţional de la nord de Dunăre. Se 
urmărea, în felul acesta, delegitimizarea oricărei tentative a României de a 
exercita, în numele solidarităţii de neam, o tutelă politică asupra aromânilor 

sau de a-i folosi în propriile scopuri, în detrimentul grecilor în Balcani45
. În 

secolul naţionalităţilor, toate popoarele balcanice au căutat, de altfel, să 

folosească în beneficiu propriu avantajele create de ambiguitatea termenului 
etnic bizantin de vlahi: bulgarii au încercat să acrediteze ideea sensului socio­
profesional sau regional al acestui termen, pentru a exclude astfel posibilitatea 
recunoaşterii unor prezenţe româneşti pe teritoriul naţional în prezent sau în 

trecutul istoric46
, iar sârbii au căutat, din acelaşi motiv, să demonstreze că el a 

fost golit de sens etnic foarte de timpuriu, prin integrala slavizare a romani­
cilor din spaţiul statului lor medieval47

• 

Mai frapante încă sunt încercările unor bizantini de a deforma sau disi­
mula amintirea istorică a originii romane a românilor prin mijloace erudite. 
Atât de des citatul Kekaumenos, ostil aromânilor din Tesalia, împotriva căro-
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ra formulează o diatribă violentă, se socoteşte dator să invoce, în sprijinul afir­
maţiilor sale despre înclinarea naturală a românilor către felonie şi rebeliune, 
precedente istorice. Potrivit lui, vlahii sunt vechii daci şi besi care s-au 
răzvrătit şi împotriva împăraţilor mai de demult ai romanilor (citeşte: ai 
romeilor, adică ai bizantinilor). El evocă apoi episodul războaielor lui Traian, 
uciderea lui Decebal şi aminteşte că, în urma acestei înfrângeri, strămoşii daci 
şi besi ai vlahilor s-au risipit şi au venit în Epir, Macedonia şi tema Eladei48

• 

Mi se pare evident că, în acest pasaj, Kekaumenos, care are cunoştinţă despre 
romanitatea românilor, le-o contestă, identificându-i cu dacii, pentru a rezerva 
exclusiv romeilor bizantini calitatea de moştenitori legitimi ai divului Traian. 
Stăpânit de aceeaşi logică a resentimentului nu altfel avea să procedeze, aşa 
cum a arătat Adolf Armbruster, cronicarul maghiar Szamoszkozy din 
Transilvania: înainte de episodul cuceririi Ardealului de Mihai Viteazul, el le 
recunoaşte românilor romanitatea, dar după acest episod, care-i provocase 

necazuri personale, îi identifică cu dacii şi îi acoperă de injurii !49 Faptul că un 
cărturar bizantin de talia lui Nichita Choniates, înzestrat cu o cultură clasică 
ieşită din comun chiar şi pentru Bizanţul vremii, cunoscător eminent, din pozi­
ţia sa de curtean şi demnitar, al împrejurărilor şi evenimentelor din Balcani de 
la sfârşitul sec. XII - începutul sec. XIII, cronicarul cel mai sârguincios al con­
fruntărilor militare ale bizantinilor cu vlahii şi bulgarii, la care a luat parte, nu 
se referă nici o clipă la originea romană a românilor nu trebuie să ne surprindă. 
Dimpotrivă, el confirmă afirmaţiile de mai sus. Că Nichita Choniates omite cu 
bună ştiinţă un lucru de care era conştient, o dovedeşte şi tăcerea lui absolută 
asupra unui eveniment de însemnătate capitală pentru destinul lumii Sud-Est 
europene din acea vreme, cum a fost investirea lui Ioniţă de către papa 
Inocenţiu III ca rege al românilor şi al bulgarilor, în schimbul unirii bisericeşti 
cu Roma, în urma unor tratative în care, aşa cum atestă corespondenţa păs­
trată, ideea romanităţii românilor a fost evocată adesea ca mijloc de înlesnire 
a apropierii reciproce. Prejudecata ideologică deformează indiscutabil în cazul 
său imaginea istorică pe care o construieşte50 • 

Dacă prejudecăţile ideologice deformează până la desfigurare imagi­
nea românilor în spiritul bizantinilor, falsificând-o, mania arhaizantă şi 

retorismul clasicizant al scriitorilor bizantini o complică, încifrând-o enig­
matic pentru cititorul neiniţiat. În izvoarele literare, mai ales în cele datorate 
marilor personalităţi culturale, Nichita Choniates, Georgios Pachymeres, 
Ducas, Laonic Chalcocondil, românii apar adesea nu sub numele lor comun 
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de vlahi, ci sub denumirile arhaizante daci, geţi, misieni, peono-daci şi chiar 
sciţi, cărora fiecare scriitor le dă semnificaţia potrivită epocii în care scrie, în 
raport cu gradul de cunoaştere din partea sa a realităţilor etnice astfel desem­

nate51. Căci, sub aceste denumiri, se ascund uneori alte popoare decât 

românii, de pildă ungurii, pecenegii, cumanii, tătarii, bulgarii, preponderenţi 
în anumite vremuri ca factor militar, politic sau chiar ca realitate demografică 
în regiunile evocate pe numele lor antic, clasic. Cheia acestor rebusuri etnoni­
mice este oferită adesea de înşişi scriitorii care le folosesc, prin glose. Unii 
dintre ei, dau dovadă de multă fineţe şi subtilitate, ca şi de o foarte bună 
cunoaştere a realităţilor etnice şi geografice contemporane. Istoricii căderii 
Constantinopololului, de pildă, îi numesc pe românii din Ţara Românească 
geţi sau daci, pe românii din Moldova daci, iar pe românii din Transilvania 
sau Paeonodacia, aşadar din Dacia stăpânită de peoni, denumire arhaizantă 

pentru unguri, peono-daci52
• Cedând pasiunii lor nemăsurate pentru Homer şi 

lumea lui, alţi scriitori stilizează în spiritul vechiului epos grecesc realităţile 
etnice medievale: Georgios Pachymeres îi identifică pe vlahii din Epir, 
care-şi spun aromâni, cu "vechii elini" ai lui Ahile. Această asociere livrescă 
nu dovedeşte existenţa vreunei tradiţii locale despre descendenţa aromânilor 
din anticii myrmidoni, ea este pur şi simplu inspirată scriitorului de faima de 

oşteni destoinici a vlahilor din Epir din secolul al XIII-lea53
• 

Atitudinea bizantinilor faţă de românii balcanici, ca şi faţă de cei din 
vechea Dacie variază de la un scriitor la altul şi de la o epocă la alta. Dominantă 
pare să fie multă vreme, în spiritul bizantinilor, prejudecata ostilă faţă de românii 
balcanici. Vlahii sunt priviţi de cele mai multe ori cu suspiciune şi întotdeauna cu 
dispreţ, ei sunt socotiţi a fi vrăjmaşi prin natură ai ordinii bizantine, înclinaţi către 
rebeliune şi anarhie, aliaţi fireşti ai barbarilor din nordul scitic, de care îi leagă o 
îndelungată convieţuire istorică şi stilul comun de viaţă. Aşa îi înfăţişează, pe un 

ton mai mult sau mai puţin vehement, Kekaumenos în secolul al XI-lea54 şi 

Nichita Choniates în secolul al XIII-lea55
. Umanişti bizantini ca Dimitrie 

Kydones56 sau Maximos Planudes57 şi poeţi satirici incisivi, ca Ioan Katrares58 

susţin cu talentul lor toposul retoric al vlahului necioplit, vicios, beţiv, dedat la 
jafuri şi crime, răzvrătit mai ales faţă de reprezentanţii fiscului imperial. Pe 
măsură însă ce rolul românilor în conflictele cu latinii şi în luptele anti-otomane 
capătă amploare, un alt topos retoric îi ia locul, acela al vlahului neînfricat, 
nebiruit, eroic (Georgios Pachymeres, Cronica Moreii, Ioan Katakalon 
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Diaconul), prezent şi în folclorul grecesc ca şi în literatura populară bizantină, 

moştenit şi de literatura neogreacă59 • Iar o dată cu afirmarea Ţărilor române ca 
puteri creştine ortodoxe vrednice de luat în considerare în evoluţia raporturilor 
politice şi militare din Sud-Estul european, unde îşi dispută între ei întâietatea 
otomahii şi latinii, în detrimentul Bizanţului, apare un al treilea topos, acela al 
voievodului vlah ortodox, susţinător generos al Bisericii şi apărător neînfricat al 
creştinătăţii răsăritene. În epoca postbizantină, acest topos va căpăta, sub pana 
unor ierarhi şi învăţaţi greci de seamă, dezvoltări nebănuite, ajungând să-i 

înfăţişeze pe unii domnitori români (Neagoe Basarab, Vasile Lupu, Mihai 
Viteazul) ca pe nişte potenţiali succesori ai bazileilor bizantini şi posibili restau­

ratori ai Imperiului60
. Evoluţia imaginii bizantine a românilor, atât în privinţa ele­

mentelor obiective pe care ea le cuprinde, cât şi în privinţa atitudinilor subiective 
pe care le implică, dovedeşte că, în pofida aparentei ei imuabilităţi, în ciuda ataşa­
mentului ei faţă de formele şi valorile impuse de tradiţia clasicizantă, cultura 
bizantină însăşi a evoluat, depăşind tabuurile ideologiei imperiale niciodată repu­

diate şi adaptându-se, cu oikonomie, împrejurărilor istorice61
• 

1995 
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„Torna, torna, fratre!" O mărturie controversată 
despre romanitatea balcanică în secolul al VI-lea 

Doi scriitori bizantini, Teofilact Simocatta (sec. VII) şi Teofan 

Mărturisitorul (sec. VIII-IX)62
, relatează că, în anul 586, în cursul războiului 

purtat de împăratul Mauriciu împotriva avarilor khaganului Baian, care 
invadaseră Tracia şi ameninţau Constantinopolul însuşi, generalul Comentiolus 
s-a pregătit să-i ia prin surprindere, printr-un atac neaşteptat, pe duşmani, să le 
ocupe tabăra şi să le captureze conducătorul, în regiunea împădurită Astica, si­
tuată între Philippoupolis (Plovdiv) şi Hadrianoupolis (Adrianopol, Ectime). 
Potrivit celor doi cronicari, manevra a fost zădărnicită de un catâr nărăvaş din 
armata imperială. În vreme ce soldaţii romani, coborând pantele Haemului, se 
îndreptau, prin liniştea şi întunericul nopţii, către Calvomountis şi 

Lividourgon63
, zisul catâr şi-a răsturnat samarul, rară ca stăpânul său să observe 

acest lucru. Camarazii catârgiului s-au grăbit să-i atragă atenţia asupra isprăvii 
animalului, chemându-l să se întoarcă din drum ca să aşeze din nou la locul ei 
povara Mesajul adresat de ei tovarăşului lor în latina vorbită ( tft 7tatpci>Q. 

cpcovft)64 a fost însă confundat de ceilalţi soldaţi cu ordinul militar în latină 

(E.mxropicp tft yÂ.rotn)65 de a face „stânga-mprejur". Soldaţii au început să 
strige aşadar unii altora acest ordin ( t6pva, lat. to ma sau pE't6pva, lat. retor­
na )66, creând debandadă şi amânând rară voie clipa victoriei asupra avarilor, 
care au luat-o şi ei la fugă, alertaţi de zgomotul produs. 

Cei doi scriitori bizantini par să fi reluat şi dezvoltat, fiecare în stilul 
şi în felul său, relatarea unui izvor mai vechi, probabil contemporan cu inci­

dentul evocat67
• Nu există decât o singură deosebire importantă între versiu­

nile pe care cei doi le dau anecdotei istorice: Teofilact, cunoscător al limbii 
latine, redă printr-o parafrază grecească mesajul lansat, în latineşte, catârgiu­
lui de camarazii acestuia (Eic; tOU1ttaro tpa1tECJ0cx.t tov OECJ1tO't11V EX:EÂ.Euov 
t6 tE ax:Euoq>6pov ~&ov E7tavop0oua0cx.t tou 7tA11µµEAÎlµatoc;) 68

, pe câtă 
vreme Teofan, altminteri necunoscător al latinei, reproduce întocmai în 
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originalul latinesc mesajul pe care-l atribuie unui singur camarad al catârgiu­
lui şi pe care-l parafrazează pe scurt, nu tocmai exact (E'tEpoc; 'tOV OE0'1tO'tflV 
'tOU ~roou 1tpocrcprovEÎ 'tOV cp6p'tov avop9&crm 'tTI mx-rprog. cprov'fi „'t6pvcx, 
't6pvcx, cppa'tpE")69

• 

Din secolul al XVI-ea şi până în zilele noastre, peste treizeci de 
învăţaţi s-au aplecat cu atenţie asupra acestui episod, altminteri minor, din 
vremea războiului bizantin împotriva avarilor. Mai mult decât atât, 
începând de la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi până astăzi, fragmentele 
din scrierile lui Teofilact şi Teofan închinate isprăvii catârului au devenit 
obiectul unor nenumărate dispute între istorici şi lingvişti. Pentru mulţi 
erudiţi, episodul povestit de cei doi cronicari bizantini dovedeşte fără 
putinţă de îndoială că, la sfârşitul secolului al VI-lea, în nordul Traciei 
exista o populaţie romanizată; unii dintre aceştia ajung chiar să identifice în 
cuvintele „ torna, torna, fratre" adresate catârgiului de camarazii săi, cea 
dintâi mostră de limbă română atestată în scris. Pentru alţi savanţi, cele 
două texte bizantine nu fac decât să dovedească persistenţa limbii latine ca 
limbă oficială de comandă în armată în Imperiul de răsărit, în secolul al 
VI-lea; aceştia ajung să conteste cu totul prezenta unei populaţii romanizate 
în Tracia de nord, în această epocă.70 

În cartea pe care a consacrat-o latinei dunărene, profesorul I. Fischer 
se alătură acelora care văd în textele lui Teofilact şi Teofan o dovadă a 
adoptării limbii latine de către locuitorii din zona de nord a Peninsulei 
Balcanice, o mărturie, aşadar, în sprijinul existenţei, în secolul al VI-lea, a 
unei romanităţi balcanice, a cărei limbă „maternă" şi „locală", limba latină, 

nu ajunsese să se prefacă încă într-o nouă limbă romanică, româna 71
• În 

sprijinul acestei teze, dovedite din plin de numeroasele inscripţii latine de 
epocă din regiune, textul însuşi al Istoriilor lui Teofilact Simocatta, negli­
jat oarecum de istoricii antrenaţi şi ei în dezbaterea aspectului lingvistic al 
problemei, fumizează, cum încerc să arăt mai jos, argumente decisive. 

Dacă ne dăm osteneala să parcurgem paginile din opera lui Teofilact 
care preced relatarea tragicomicului incident provocat de năbădăiosul catâr, 
vom descoperi că scriitorul bizantin povesteşte cu numeroase detalii, în 
somptuosul său stil clasicizant, acţiunile armatei lui Comentiolus pe frontul 
antiavar din Balcani. După ce îşi instalase cartierul general la Anchialos, 

Comentiolus, el însuşi, prin origine, un trac romanizat72
, recrutase oşteni 

din regiune, dacă nu neapărat din câmpia Traciei, în mod cert din zona 
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muntoasă a Haemului, adică din acea zonă a Peninsulei Balcanice în care 

predomina, în acea vreme, ca limbă de comunicare curentă, limba latină73 . 

Calitatea profesională a acestei oştiri de recrutare locală nu era cea mai 
înaltă: din cei 6.000 de soldaţi recrutaţi de Comentiolus, 4.000 s-au dovedit 
incapabili să-şi îndeplinească îndatoririle militare, dacă nu neapărat din 
lipsă de virtute, cum zice Teofilact, care-şi însuşeşte punctul de vedere al 

unui ofiţer roman de el evocat, în orice caz din pricina neinstruirii74. Iată de 
ce generalul a încredinţat celor 4.000 misiunea de a asigura straja taberei şi 

de a îndeplini anumite servicii auxiliare 75
• Catârgiul şi tovarăşii săi făceau 

parte, foarte probabil, din această mulţime de necombatanţi. Confuzia cre­
atoare de debandadă de care s-au făcut răspunzători aceşti oameni 
dovedeşte, pe de o parte, romanitatea lor, pe de alta, lipsa lor de experienţă 
militară. Ei aveau, de altminteri, se pare, un anumit complex al propriei rus­

ticităţi76. În schimb, erau foarte mândri că aparţin nobilului neam al 
romanilor, că servesc Imperiul ce stăpânea întreaga lume şi, ca să-şi 

dovedească măreţia sufletească, înfruntau mai degrabă curajos, decât disci­
plinat cele mai mari primejdii, gata oricând să-l urmeze pe cel care, aseme­

nea bătrânului oştean căruia Teofilact îi atribuie o frumoasă cuvântare77
, 

ştia să facă apel la simţul datoriei civice de care erau stăpâniţi. Fără îndoială 
existau în rîndul populaţiei romanizate din Balcanii secolului al VI-lea şi 

personaje de felul viteazului oştean Bousas din Appiaria78, ale cărui aven­
turi sunt povestite de acelaşi Teofilact: indignat împotriva concetăţenilor 
săi care îi arătaseră ingratitudine şi dornic să se răzbune, el nu şovăise să 

furnizeze avarilor secrete strategice de cea mai mare importanţă79 • 

Considerat izolat, incidentul provocat de zicerea „ torna, torna, 
fratre" consemnat de Teofilact şi repovestit apoi de Teofan, nu este, aşadar, 
decât un episod pitoresc din războiului împăratului Mauriciu împotriva 
avarilor. Citită în întregime, cronica acestui război datorată istoricului 
bizantin constituie o foarte importantă mărturie scrisă despre existenţa, în 
secolul al VI-lea, în regiunea septentrională a Peninsulei Balcanice, a unei 
populaţii autohtone romanizate, care foloseşte ca limbă curentă latina 
epocii şi care a rămas foarte ataşată Imperiului, în pofida vicisitudinilor 
vieţuirii ei în calea năvălirilor barbare. Dacă ne amintim că, după trecerea 
câtorva secole, izvoarele bizantine atestă prezenţa în aceeaşi regiune bal­
canică a păstorilor vlahi, vorbitori ai unui dialect al românei comune, mân-
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dri de originea lor romană, înrolaţi de generalii Comnenilor în armata 
bizantină pentru a lupta împotriva pecenegilor şi ungurilor, dar gata, tot­
odată, dacă li se pare oportun, să se alieze cu bulgarii şi cumanii, în vederea 
apărării intereselor lor lezate de Angheli sau Paleologi, atunci textul lui 
Teofilact ne apare încă şi mai important decât s-a putut crede80

• El poate fi 
invocat nu numai pentru dovedirea vechimii, ci şi a continuităţii romanităţii 
balcanice. 

1993 
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Mixobarbarii paristrieni si ipoteticele 
cristalizări de stat româneşti de'la Dunărea de Jos 

Criza autorităţii bizantine în Paristrion în secolul al XI-iea. După 
ce primul ţarat bulgar a fost distrus şi bizantinii au recuperat teritoriile 
stăpânite de el, regiunea Dunării de Jos, a vechiului Istru, a fost organizată ca 
o mare unitate administrativă a Imperiului, thema oraşelor paristriene sau 
Paristrion. Năvălirile barbarilor „scitici" din nord, pe de o parte, revoltele 
localnicilor, stârnite de cele mai multe ori de înăsprirea regimului fiscal, pe 
de alta, au fost cei doi factori care au subminat însă permanent autoritatea 
bizantină în această zonă de mare importanţă strategică şi economică. Foarte 
adesea acţiunea lor se conjuga: nemulţumiţii din interior cooperau cu năvăli­
torii din afară pentru a-şi apăra interesele lezate de autoritatea centrală. 
Punctul culminant al crizei autorităţii bizantine în Paristrion a fost atins în 
ultimele decenii ale secolului al XI-iea, perioadă de anarhie şi încercări pen­

tru Bizanţ81 • Mişcări sediţioase interne şi năvăliri ale barbarilor din nord, 

turcici de astă dată, au transformat Paristrionul într-o zonă de maximă insta­
bilitate, asupra căreia Imperiul pierduse în mare măsură controlul efectiv. 

Mihail Attaliates, cronicarul şi panegiristul împăratului Nichifor al 
III-iea Botaniates (1078-1081), evocă pe larg, în a sa Istorie, răscoala oraşelor 
paristriene din anii 1072-1073, un eveniment foarte caracteristic pentru această 
epocă. Potrivit scriitorului bizantin, vestitul logothet Nikephoritzes, ministrul 
lui Mihail al VII-iea Doukas (1071-1078), adept al unei politici de aprigă fis­
calitate, suspendase distribuirea darurilor anuale acordate în numele împăratu­
lui oraşelor de la Dunărea de Jos. Aceste oraşe, numeroase şi mari (1toÂ.Â.at Kat 
µqaA.m 7tOAEt<;), care cuprindeau mulţime de oameni vorbind tot soiul de 
limbi (ex 1tacrcr11c; yA.ci>crcr11c; cruv11yµE.vov Exoucrm 7tA. f\0oc;) şi care întreţineau 
nu puţină oaste (67tA.t'ttKov ou µtKpov a1to'tpEcpoucrm), fuseseră greu încer­
cate ceva mai înainte de năvălirile sciţilor de la nord de Dunăre. Aceştia tre­
cuseră şi pe malul drept al fluviului, stabilindu-se pe teritoriul Imperiului şi 
impunând populaţiei modul lor de viaţă scitic (~ioc; crKu0tKo<;). Noile suferinţe 
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provocate de regimul de austeritate impus de logothetul Nikephoritzes a împins 
populaţia mixobarbară ('to µt~o~ap~cxpov) din Paristrion la răscoală. 

Locuitorii oraşelor i-au chemat în ajutor pe pecenegi (Ei~ 'to E0vo~ 't&v 
Ilcx't~tvax:cov 1tcxpftyyEA.A.ov). Urmând sfatul apropiaţilor săi, Mihail al VII-iea 
a numit în funcţia de katepan al Dristrei pe unul dintre oamenii lui de încredere, 
fostă slugă (l>oul..o~. literal rob) a părintelui său, anume pe vestarhul Nestor, un 
ilir. Însoţit de câţiva dristerioti devotaţi împăratului, Nestorse duce la Dristra, 
unde-i găseşte pe localnici (oi En:ropt0t) prea puţin dispuşi să respecte autori­
tatea împăratului bizantin. Dimpotrivă, ei predau cetatea lui Tatrys, şeful 

pecenegilor. Din motive nedesluşite deplin - fie din teama de pecenegi, fie din 
simpatie pentru rebelii cu care avea afinităţi naturale ('tcp 6µo'tiµcp 'tOU 
yEvou~). fie prin reacţie fată de intrigile logothetului Nikephoritzes care, 
acuzându-l de malversaţiuni financiare, îi confiscă averea şi casa- Nestor trece 
însă de partea răzvrătiţilor. El încheie o alianţă cu pecenegii care năvălesc 
împreună cu el pe teritoriul Imperiului. Înaintarea agresorilor este de nestăvilit. 
Trupele bizantine din Adrianopol refuză să se angajeze în luptă. Rebelii tabără 
sub zidurile Constantinopolului. Ei cer destituirea lui Nikephoritzes, pricina 
tuturor relelor. În pofida situaţiei catastrofale din oraş (foamete, organizare 
defectuoasă a apărării), Mihail al VII-iea le respinge cererea. Dar, în chip 
neaşteptat, Nestor, suspectându-şi aliaţii de o iminentă trădare, ridică asediul. 
El se îndreaptă către fortăreţele şi taberele din preajma Dunării (Ei~ 'ta 1tEpl 
'toi> "Icnpou xcopicx x:cxl ta~ E1tCXUÂ.Et~). Pe drum, i se alătură pecenegii, întorşi 
dintr-o expediţie de pradă în Macedonia. După ce Nichifor Botaniates se urcă 
pe tronul bizantin, sciţii paristrieni trimit soli la Constantinopol pentru a-l 
asigura pe noul împărat de credinţa lor şi îi pedepsesc pe aceia dintre ei care 
s-au aliat cu pecenegii împotriva Imperiului în vremea domniei lui Mihail al 
VII-iea. Potrivit lui Mihail Attaliates, sciţii s-au hotărât să facă acest gest, 
deoarece erau convinşi că Botaniates îi tratează cu magnanimitate pe supuşii săi 
credincioşi, dar cu toată asprimea pe duşmanii Bizanţului. Împăratul le-a iertat 

greşeala şi de atunci nu au mai provocat tulburări82 • 

Relatarea lui Mihail Attaliates, mai puţin acest „happy-end" flatant 
pentru Botaniates, este confirmată, în linii mari, de cronicarii Ioan Skylitzes 

(post 1045-ante 1125)83 şi Ioan Zonaras (sec. XII)84
• Potrivit lui Skylitzes, la 

originea revoltei se aflau însă stratioţii paristrieni, în vreme ce, după Zonaras, 
Nestor vestarhul a fost principalul instigator la răzmeriţă. Ambii scriitori îl 
numesc Tatous pe şeful peceneg Tatrys din textul lui Attaliates85

• 
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Încă o răscoală în Paristrion, încă o incursiune de pradă a pecenegilor 
în Imperiul bizantin! Insurecţia locuitorilor din thema de la graniţa dunăreană 
a Imperiului pare, la prima vedere, să nu fi fost decât un banal episod secun­
dar al uriaşelor frământări cunoscute de Bizanţ în secolul al Xi-lea. Marele 

bizantinist francez Louis Brehier86 a văzut chiar în această răzvrătire numai o 

acţiune spontană a corpurilor de pecenegi, prea puţin deprinşi cu disciplina 
militară, înrolaţi în armata bizantină sub ordinele strategului rebel Bryennios. 

Şeful peceneg Tatrysffatous reapare însă în istoria themei Paristrion în 
anul 1086. La această dată, el este încă stăpân pe Dristra. Acţiunile lui ostile 
la adresa Bizanţului sunt povestite de erudita prinţesă Ana Comnena. Un trib 
scitic, incapabil să reziste presiunii sauromaţilor, se refugiază în Paristrion. 
După ce a obţinut permisiunea necesară din partea căpeteniilor locuitorilor 
din regiunea Dunării (oi EKKpt 'tOt, ă.ptcr't0t ă.vOpE<;, 't&v KCX.'ta ~avou~t v 
oiKouv'trov) - numele acestora sunt Tatos, supranumit Chalys, Sesthlav şi 

Satzas (I.ex.ma) - noii veniţi se instalează pe teritoriul Imperiului, ocupând 
câteva fortăreţe şi devastând regiunile învecinate. Apoi, ei se apucă de 
paşnice lucrări agricole, cultivând mei şi grâu. Potrivit Anei Comnena, Tatos 

stăpâneşte Dristra, iar Sesthlav Vicina. Aceşti sciţi paristrieniR7 domină 

regiunea frontierei; ei leagă prietenie şi chiar se încuscresc cu ereticii mani­

hei din Veliatova, conduşi de Traulos, fost rob al împăratului88 • Traulos îi 

incită pe pecenegi să întreprindă incursiuni în Imperiu89
• Începe astfel marele 

război bizantino-peceneg, sfârşit prin nimicirea barbarilor de către romei, 
după cinci ani de aprige lupte ( 1086-1091 ), în bătălia de la Lebounion (29 
aprilie 1091 ), cu ajutorul cumanilor. Pecenegii îşi pierd atunci definitiv rolul 
decisiv pe care-l avuseseră în istoria politică şi militară a Europei centrale şi 

sud-estice90
• În cursul acestui război, Tatos se comportă ca o mare căpetenie. 

La un moment dat, părăsind Dristra, pe care o lasă în grija rudelor sale, el tra­

versează Dunărea, mergând să ceară ajutor de la cumani91
• 

Majoritatea istoricilor consideră că Tatrys/Tatous al lui Mihail 
Attaliates, Ioannes Skylitzes şi Ioannes Zonaras şi Tatos al Anei Comnena sunt 
una şi aceeaşi persoană. Dacă-i aşa, înseamnă că, vreme de două decenii, de la 
1072 la 1091, Dristra şi întregul Paristrion au fost supuse autorităţii lui Tatous 
şi, probabil, a omologilor lui, Sesthlav şi Satzas, al cărui nume trezeşte 

asocierea cu Isaccea. Urmează că, pe malul drept al Dunării, pe teritoriul 
Imperiului bizantin, se constituiseră una sau mai multe formaţiuni politice. Cui 
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aparţineau ele şi ce rol au jucat în istoria popoarelor din zonă? Etnonimia 
arhaizantă folosită de scriitorii clasicizanţi bizantini, mai ales numele etnic 
foarte vag de sciţi, aplicat de bizantini oricăror barbari din nordul Dunării, ter­
menul, şi el arhaizant, de „mixobarbari", cu care Mihail Attaliates crede nime­
rit să-i desemneze pe locuitorii Paristrionului, numele slav purtat de Sesthlav, 
în sfârşit caracterul lacunar şi adesea confuz al surselor narative fac greu de 
desluşit identitatea etnică a celor trei dinaşti locali amintiţi şi a supuşilor lor. Pe 
de o parte, insuficienţa informaţiilor din izvoare scrise, pe de alta, forţa 

prejudecăţilor romantice privind istoria naţională au făcut ca unii istorici din 
Europa răsăriteană şi de sud-est care s-au aplecat mai stăruitor, în secolele XIX­
XX, „era naţionalităţilor", asupra textelor bizantine referitoare la evenimentele 
petrecute în Paristrion la sfârşitul secolului al XI-iea să creadă că pot identifica 
în sciţii paristrieni, dacă nu neapărat şi în şefii lor, strămoşi ai poporului căruia 
îi aparţineau: mari istorici bulgari au văzut în ei bulgari, unii istorici ruşi - ruşi, 

iluştri istorici români - români. Cu mai multă prudenţă şi spirit critic, alţi 

învăţaţi au încercat, ceva mai târziu, să distingă între sciţii paristrieni, care ar fi 
fost pecenegi colonizaţi de Constantin al IX-iea Monomachul (I 042-1055), 
transformaţi în stratioţi, posesori de pământ beneficiari de privilegii fiscale în 
schimbul îndatoririlor lor militare, însărcinaţi cu paza graniţei septentrionale a 
Imperiului, aşadar, barbari convertiţi la creştinism şi bizantinism, pe de o parte 
şi pecenegii păgâni de la nord de Dunăre, pe de altă parte. Cât priveşte natura 
stăpânirilor lui Tatous şi ale celorlalţi şefi scitici, pentru unii era vorba de ade­

vărate state independente, pentru alţii numai de cetăţi bizantine rebele92
• 

Ipoteza cristalizărilor de stat româneşti de la Dunărea de Jos. În 
I 9 I 9, Nicolae Iorga a crezut că poate identifica în formaţiunile celor trei şefi 
sciţi paristrieni cele dintâi cristalizări de stat ale românilor.93 Ipoteza marelui 
polihistor revoluţiona concepţia tradiţională despre geneza statului medieval 
la români: ea arunca în plan secundar tradiţia descălecatului de peste munţi, 
deplasa cronologic mult în trecut închegarea primelor formaţiuni politice 
româneşti şi o punea în directă legătură cu Bizanţul şi cu Dunărea imperială. 
Problema răscoalei oraşelor paristriene a devenit, aşadar, o problemă majoră 
a istoriografiei naţionale. Ea a generat interesante analize de izvoare şi 

ipoteze privind nu numai trecutul românesc, ci şi istoria Bizanţului şi a 
Balcanilor în genere, a stimulat elaborarea unor contribuţii ştiinţifice reale, 

dar a provocat şi polemici de regretabilă virulenţă între învăţaţi94 • 

Considerând insolubilă, pe baza datelor precare şi obscure oferite de izvoare, 
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problema caracterului etnic al şefilor paristrieni şi al alcătuirilor lor politice, 
Gheorghe I. Brătianu a îndreptat atenţia cercetătorilor asupra aspectului 
social, administrativ şi economic al problemei. Paristrionul secolului al 
XI-iea a început să fie privit drept aria geografică pe care se produce acea 
renaştere a particularismului local, a autonomiilor provinciale şi municipale, 

căreia istoricul român le dăduse o interpretare cu totul remarcabilă95 . 

Etnografia a cedat pasul sociologiei istorice, iar evenimentele au fost luate în 
considerare mai curând din punctul de vedere al bizantinologiei şi al bal­
canologiei decât din cel al istoriei naţionale. Această tendinţă, în sine legi­
timă, a fost exagerată ulterior, în numele materialsmului istoric, de istorio­
grafia românească şi bulgară de după război. Multă vreme, evenimentele din 
Paristrion de la sfârşitul secolului al XI-lea au fost socotite expresia manifestă 

a dezvoltării feudalismului în Sud-Estul Europei96
• Tatous, Sesthlav şi Satzas 

ar fi fost şefi feudali locali, de origine, poate, pecenegă, dar care s-ar fi făcut 
exponenţii aspiraţiilor populaţiei locale paristriene. Formaţiunile politice din 
regiune au fost caracterizate drept componente ale unui stat paristrian inde­

pendent97 sau ale unei confederaţii de state98
• S-a vorbit de o alianţă 

pecenego-paristriană. S-a încercat chiar să se schiţeze o istorie a statului 
paristrian cu etape net delimitate cronologic, caracterizate de orientări 

politice şi socio-economice dominante diferite99 . Întrucât săpăturile arheo­
logice dovedesc continuitatea vieţii bizantine în Paristrion în a doua jumătate 
a secolului al XI-lea, rolul pecenegilor a fost adesea prezentat ca unul secun­
dar în raport cu al forţelor locale. S-a afirmat că Paristrionul „care nu a fost 
niciodată socotit ca făcând parte din Imperiul bizantin (PwµatKÎJ 7tOAt 'tEia) 

înainte de constituirea statului bulgar" devine, în anii 1078-1080, terenul pe 
care se produce fuziunea supuşilor „vag bizantini" cu tot soiul de barbari 
(vlahi, uzi, pecenegi, cumani); lumea incertă etnic rezultată din această mix­
tură crează o formaţiune relativ autonomă, care nu este însă tocmai un stat. 
Prudent şi vag totodată, tabloul vieţii paristriene din secolul al XI-iea, aici 
evocat, nu devine mai precis atunci când aceea care l-a trasat cu multă 
erudiţie, distinsa bizantinistă bulgară Vasilka Tăpkova-Zaimova sfârşeşte 
prin a-şi mărturisi intenţia de a vorbi despre funcţia îndeplinită de statul bul­

gar în raport cu barbarii pe graniţa dunăreană a Bizanţuluiw0 • 

Paginile de faţă nu propun neapărat o imagine nouă a themei Paristrion 
în secolul al Xi-lea, ci numai o lectură personală a principalelor izvoare 
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bizantine privitoare la evenimentele amintite şi câteva observaţii critice pe 
marginea unor opinii referitoare la criza paristriană din secolul al Xi-lea. 

Mixobarbarii. Avataruri bizantine ale unui termen etnic elin. 
„Cârtea şi populaţia mixobarbară care locuieşte lângă Dunăre" - aşa îşi ·începe 
Mihail Attaliates relatarea despre răscoala din Paristrion. Care să fie sensul 
termenului to µtso~ap~apov folosit de scriitorul bizantin? Majoritatea 
cercetătorilor au socotit că e vorba de o „mixtură" etnică a cărei compoziţie 

rămâne să fie definită 101 • Unii învăţaţi au crezut că mixobarbarii sunt o popu­

laţie barbară foarte diversă etnic, dar şi elenizatăJ02 • Eugen Stănescu, autorul 
celui dintâi studiu special consacrat mixobarbarilor de la Dunărea de Jos, con­
sideră că mixobarbaria este o realitate istorică nouă, etnică, lingvistică şi, mai 
ales, politică; scriitorii bizantini din secolul al Xi-lea, ca Mihail Attaliates şi Ana 
Comnena, nu ar fi reuşit, potrivit acestui cercetător, să-i surprindă specificitatea, 

nici să-i găsească denumirea adecvată103 • 

În realitate termenul µtso~ap~apo~ este foarte vechi, el aparţine elinei 
clasice, iar cariera lui literară a început din antichitate 104

• Pentru Euripide, este 
mixobarbar Tydeu, fiul regelui din Calydon, refugiat la Argos şi căsătorit cu 
fiica regelui Adrast, aşadar un barbar elenizat prin căsătorie JOs. Xenofon îi 
numeşte mixobarbari pe locuitorii cetăţii cariene Kedreiai, aliata Atenei, aşadar 
pe nişte barbari care au suferit influenţa civilizatoare a elenismului 106

• Platon 
defineşte expres şi nuanţat termenul „mixobarbar" în dialogul Menexenos, 
într-un context care-i conferă o anumită conotaţie negativă menită să 

supravieţuiască şi ea vechii Elade. Făcând elogiul Atenei, Socrate spune: 
„nobleţea şi libertatea cetăţii sunt temeinice şi viguroase şi ea este din fire 
potrivnică barbarilor, căci noi suntem eleni curaţi, neamestecaţi cu barbarii. 
Căci nici pelopizi, nici cadmeeni, nici egipteni, nici danai, nici alţii dintre cei 
mulţi care sunt barbari din fire, însă eleni după lege nu trăiesc laolaltă cu noi; 
suntem eleni adevăraţi, nu mixobarbari şi de aceea e înnăscută în cetate aver­

siunea de neînfrânt faţă de ceea ce ne este străin prin fire" 107
• Potrivit lui Platon, 

puritatea elenică a Atenei a generat regimul politic al cetăţii, politeia ei aristo­
cratică; năc;cuţi din acelaşi neam, omogeni prin naştere (icroyovl.cx), atenienii 
sunt predestinaţi să fie egali în faţa legilor (icrovoµl.cx). Tirania, regim politic 
născut din inegalitatea şi lipsa de omogenitate a unui popor, nu poate să se 

instaleze în Atena108
• Un scriitor din antichitatea târzie, Hesychios, defineşte 

mixobarbarul ca pe unul ce nu este nici elin, nici barbar, ci şi una şi alta109
• 
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Cuvântul µ1~of3apf3apo~ desemnează, aşadar, în greaca clasică un 
barbar elenizat, care trăieşte sub imperiul legilor elenice. Derivatele greceşti 
cu prefixul mix- desemnează în general hibrizi, cuvântul la care se adaugă 
acest prefix desemnând, ca să zicem aşa, elementul corupător: µt~av0pomoc;, 

animal pe jumătate om 110
, µt~o~6ac;, amestecat cu ţipete 111 , µ1~6811Â:uc;, băr­

bat efeminatl 12
, µ1~6811p, om pe jumătate animal 113

, µ1~6811po<;, om cu apucă­

turi bestiale 114
, µt~oÂ.EUKo<;, pe jumătate alb115

, µt~oÂ. uowc;, pe jumătate li­

dian 116 şi µt~ocppuywc;, pe jumătate frigian 117 
- ambele despre moduri muzi­

cale, µ1~6µ~po't0<;, pe jumătate om, cu referire la centaur' 18 µt~o1tap0Evoc;, 

fiinţă pe jumătate tânără fată, cu referire la sfinx 119
• Prin acelaşi procedeu au 

fost formate în greaca veche cuvintele µt~EÂ.Â.llV şi µt~oyEvflc;. Mixelenii sunt 
barbari pe jumătate eleni, barbari elenizaţi sau metişi trăitori într-un mediu 
barbar120

, în vreme ce mixobarbarii sunt eleni de origine barbară, metişi sau 

barbari elenizaţi, trăitori într-un mediu elenic. Există aici o nuanţă ce nu tre­

buie ignorată121 • Mixogenii sunt produsul unirii mai multor neamuri122
• 

Termenul µt~o~ap~apo<; face parte din câmpul semantic al lui 
~a~apoc;, cuvânt-cheie al limbii greceşti. Pentru vechii greci era barbar tot ce 
nu era elin, fie că era vorba de oameni, de limbă, de moravuri, de cultură şi civi­
lizaţie. Termenul implica o nuanţă peiorativă, accentuată cu timpul, o dată cu 
înflorirea culturii clasice greceşti. Romanii l-au împrumutat din limba greacă şi 
l-au adaptat limbii lor, creând neologismul latin barbarus. S-au servit mai întâi 
de acest cuvânt pentru a se desemna chiar şi pe ei înşişi: pentru comediograful 
Plautus, latina este o limbă barbară123 • Dar, pe măsura dezvoltării statului şi 

civilizaţiei romane şi mai ales după cucerirea Greciei, după adoptarea limbii 
greceşti ca o a doua Jimbă, obligatorie pentru oamenii de cultură, la Roma şi 
după acordarea calităţii de cetăţean roman elenilor, este calificat drept barbarus 
oricine nu are cetăţenia romană şi rămâne străin de valorile culturii şi civi­
lizaţiei greco-romane. Chiar şi după victoria creştinismului, opoziţia roman­
barbar nu dispare. Creştini ori nu, străinii de lumea greco-romană, cu excepţia, 
fireşte, a evreilor, care constituie, din motive religioase, o categorie aparte, 

rămân nişte barbari. Termenul se întâlneşte chiar şi în texte juridice124
• Căderea 

Romei şi a întregului Occident sub dominaţia germanică întăreşte conştiinţa 
identitară romană a bizantinilor, rămaşi singurii Pcoµaîot autentici. 
Desprinderea zonei locuite de populaţia romanică latinofonă din vechea Dacie 
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şi din Balcani de Imperiu, prin căderea ei sub stăpânirea barbarilor slavi, bul­
gari sau turcici, restrânge conţinutul etnic al termenului Pcoµaîoc;. De acum 
înainte devine barbar orice străin care nu vorbeşte greaca, nu este ortodox şi nu 
acceptă să se încadreze în ierarhia politică imaginată de bizantini. 

Motivaţia acestui exclusivism este neîndoielnic politică. Slavii din 
Balcani, creştini şi ortodocşi, dar care refuzau să se lase elenizaţi, dezvoltaseră 
o cultură slavonă şi ocupau un teritoriu „roman" erau socotiţi barbari. Germanii 
şi romanicii din Occident, de confesiune catolică şi de cultură latină, care 
revendicau succesiunea lui Constantin cel Mare şi a lui Iustinian, erau, şi ei, 
socotiţi barbari - germani, alemani, franci, longobarzi etc. - lipsiţi de simţul 

măsurii şi nu romani autentici 1 2.~. Şi mai semnificativ este cazul românilor. 
După ce au acceptat dominaţia slavă şi, mai ales, după ce au încercat să edifice, 
pe teritoriul Imperiului, un stat bulgaro-român, ei vor deveni în ochii bizanti­
nilor barbari, în pofida certei lor romanităţi şi a neîndoielnicei ortodoxii. Deşi 
îşi dau lor înşile numele de romani (drom. rumâni, arom. annâni), derivat din 
lat. Romani, bizantinii vor recurge constant, pentru a-i desemna, la numele de 

vlahi, împrumutat de la slavi 126
• Modul în care sunt folosite cuvântul pappapoc; 

şi etnonimele arhaizante de către scriitorii bizantini este mai mult decât efectul 
unei mode retorice, el este expresia unei ideologii, a unei doctrine tradiţionale, 
coerent articulate, despre legitimitatea puterii politice. 

Regăsim termenul µt~opappapoc;, care reflectă această mentalitate con­
servatoare, în textele bizantine din toate epocile. Dacă pentru Herodian era 

mixobarbar tracul recent romanizat Maximinus127
, pentru bizantini sunt mixo­

barbari toţi străinii superficial elenizaţi care locuiesc oriunde pe teritoriul 

Imperiului, supuşi legilor romeice128
• Cronicarul Ioannes Malalas (491-578) 

foloseşte termenul în accepţiunea lui antică. Potrivit acestui autor, oraşul 

Edessa ar fi fost numit de întemeietorul lui, Seleukos I Nikator, I A vnoxeia 
µt~opappapoc; 129 • Pentru Teofilact Simocatta, scriitor arhaizant din vremea lui 
Heraclius (610-641), uzurpatorul Phokas (602-612) nu este decât un „tiran 

mixobarbar" 130
• Un alt „tiran mixobarbar" a fost, potrivit chartophylaxului 

Agathon, ortodox de strictă observanţă, autor al unei noi ediţii a Actelor celui 
de al şaselea sinod ecumenic, din 680-681, Philippikos Bardanes (711-713 ), 
împărat de origine armeană, adept al ereziei monothelite condamnate de acest 

sinod 131
. Pentru cronicarul ortodox Georgios Monachos, este mixobarbar şi 

tiran, adică suveran nelegitim, împăratul iconoclast, de origine armeană, Leon 
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al V-lea (813-820); originea lui etnică ar explica, potrivit piosului cleric bizan­

tin, caracterul urât şi stricăciunea moravurilor acestui suveran eretic132
• 

Cronicarul Iosif Genesios, scriitor arhaizant din cercul eruditului împărat 
Constantin al VII-iea Porfirogenetul, relatează că vestitul pretendent la 
coroana imperială, rebelul Toma Slavul, care a condus împotriva Bizanţului o 
armată alcătuită din barbari (arabi, iviri, slavi, anneni), fiind sprijinit şi de cali­
ful arab Al-Mamoun, a adoptat la un moment dat, un „homuncul rnixobarbar", 
l-a asociat la domnie şi i-a dat, maimuţărindu-l pe Constantin cel Mare, 
numele de Constanţiu. Pare foarte probabil ca acest mixobarbar să fi fost un 

barbar superficial elenizat de pe frontiera asiatică a Imperiului133
. În Alexiada 

Anei Comnena ( 1083-post 1148), cuvântul µtso~ap~cxpoc; apare de mai multe 
ori. Pentru că este un mixobarbar, ofiţerul bizantin Monastras cunoaşte limba 

turcă; este vorba, aşadar, de un turc bizantinizatrn. Un rob al lui Alexie I 

Comnenul, Stypeiotes, şi el un mixobarbar; purta numele primului său stăpân, 

Mihail Stypeiotes, care-l cumpărase şi-l dăruise împăratului 135 • Transfugul scit 

(peceneg) Neantzes este pe cale să transmită congenerilor săi informaţii despre 
armata bizantină; un alt mixobarbar, înţelegând ce le spune acesta în limba 
scită, îl denunţă, cu preţul propriei sale vieţi, împăratului: devotatul rnixobar­
bar era, desigur, un peceneg bizantinizat130

• Alt mixobarbar, aflat în armata 
turcă, fuge la împăratul Alexie pentru a-i transmite infiormaţii importante 
asupra intenţiilor duşmanilor. În schimb, alţi mixobarbari din armata turcilor 
selgiucizi se folosesc de cunoştinţele lor de greacă pentru a duce un soi de 
război psihologic împotriva bizantinilor, cărora le adresează mesaje demora­

lizante137. Toţi mixobarbarii Anei Comnena sunt barbari bizantinizaţi, de ori­
gine pecenegă sau turcă, provenind cu precădere din zonele de frontieră ale 

Imperiului. Unii dintre ei erau, probabil, metişi, născuţi din căsătorii mixte138
• 

Atitudinea lor faţă de Imperiul bizantin nu era întotdeauna prietenească, aşa 

cum s-a susţinut 139 • Frecventa folosire a termenului µtso~ap~cxpoc; în Alexiada 
reflectă deopotrivă scrupulele de precizie „ştiinţifică" ale autoarei, purismul ei 

arhaizant şi, nu în ultimul rând, cunoscuta-i xenofobie 140
• Potrivit lui Nichita 

Choniates, scriitor arhaizant din secolul al XII-iea, în vremea domniei lui 
Manuel I Comnenul (1143-1180), romanul - adică bizantinul - de aspect 
impunător şi priceput în meşteşugul războiului a ajuns sluga „homunculului 

mixobarbar" 141
• Despre ce este vorba ? Practicând şi el o politică de austeri­

tate, Manuel I Comnenul suspendă plata soldelor oştenilor; întreţinerea tru-
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pelor este trecută în sarcina locuitorilor provinciilor în care acestea 
staţionează. Profitând de situaţie, oameni din serviciile auxiliare ale armatei 
(grăjdari, zidari, servitori) ajung să fie înscrişi de funcţionari corupţi în regis­
trele militare şi, alături de adevăratii stratioţi, participă la jefuirea „legală" a 

cetăţenilor bizantini 142
• Este posibil ca „homunculii mixobarbari" să fie barbari 

superficial bizantinizaţi din zona de graniţă a Imperiului. Dar este, de aseme­
nea, posibil ca expresia ixv9pci>mov µt~opappapov să fi devenit şi un soi de 
topos, un loc comun retoric, cu sens peiorativ, lipsit de o semnificaţie etnică 
mai precisă143 • Termenul µt~opappaprn; poate fi citit, în secolul al XIV-iea, în 
Istoria romană a lui Nichifor Gregoras, umanist bizantin, om de stat şi scri­
itor, fireşte, arhaizant. Îndreptându-se către Skoplje, capitala regelui sârb 
Ştefan Decanski, Gregoras ia parte, în Strumitza, la slujba de Sfintele Paşti. 
Misienii din partea locului, cum îi numeşte el, în stil clasicizant, pe slavii, 
poate şi pe vlahii, din regiune, intonează, în limba lor barbară, imnuri care nu 
au nici măcar calitatea de a fi mixobarbare; ele n-au nimic mixolidian ori 
mixofrigian, ci sunt, dimpotrivă, asemănătoare cântărilor sălbatice ale cioba­
nilor din munti 144

• Indivizi care adoptaseră stilul de viaţă al mixobarbarilor se 
găsesc, alături de misieni (bulgari) şi de tribali (sârbi), în banda lui Momcilă, 
un fel de Robin Hood balcanic, de origine incertă, care devine aliatul lui Ioan 
Cantacuzino în războiul civil din 1341-1347145

• Aşadar, şi sub condeiul lui 
Nichifor Gregoras, termenul desemnează lucruri (melodie, stil de viaţă) speci­
fice barbarilor superficial bizantinizaţi care locuiau în zonele de munte din 
provinciile balcanice ale Imperiului. Cât de puternic şi de trufaş era ataşa­
mentul pentru elenism al acestui scriitor arhaizant reiese limpede din textul 
Istoriei sale. Menţionăm, de pildă, că după ce a dat detalii deloc flatante despre 
viaţa de la Curtea sârbească, Gregoras se felicită, cu citate din literatura antică, 
pentru faptul de a se fi născut grec şi nu barbar146

• Alt Momcilă, fiu al vlahilor 
Stana şi Frăţilă, dar „albanez după înfăţişare şi bulgaralvanitovlah prin ţinută" 
ia numele de Neofit şi devine retor şi filosof. Ioan Katrares, scriitor puţin 
cunoscut din secolul al XIV-lea147

, îl demască pe impostor, numindu-l „mon7 

stru mixobarbar" 148
• La prima vedere, s-ar părea că termenul µt~opappapo~ 

desemnează aici un mixaj etnic 149
• Nu trebuie totuşi să uităm că originea vlahă 

a acestui pseudobizantin este indicată expres de autor. Cât priveşte termenul 
BouÂ. yapaÂ.Pavt 'topÂ.axo~. bulgaralvanitovlah, el nu a fost creat de Ioan 
Katrares. Ca şi termenii similari ... Appavt't6PAaxo~. arvanitovlah, 
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rep~aA.~avt 'to~ouA. yap6~A.axoc;, serbalvanitobulgarovlah, pe care-i întâlnim 
în texte lipsite de intenţie satirică, el indică numai originea geografică şi me­
diul etnic în care-şi ducea viata familia lui Momcilă, vlah trăitor între sau în 
apropiere de bulgari şi albanezi 150

• Promiscuitatea etnică, cum a fost numită, 
cu un termen nu tocmai fericit, coexistenta unor comunităţi foarte diverse ca 
neam şi limbă în aceeaşi regiune geografică, fenomen tipic pentru Peninsula 
Balcanică şi mai ales pentru zone ca Epirul sau Macedonia, la care se face aici 
aluzie, nu implica neapărat metisajul, acesta era chiar, din principiu, evitat, dar 

avea întotdeauna ca efect aculturaţia151 • Încercând să surprindă acest tropism 
antropologic, în virtutea căruia un locuitor al Balcanilor ajunge să participe la 
mai multe culturi, este probabil că termenul µ1;0~6.p~apoc; a căpătat conotaţia 
semantică de „mixtură". Semnificaţia antică a termenului µt;o~ap~apoc; a 
supravieţuit chiar şi în neogreacă; aici el califică realităţi pe jumătate greceşti, 
pe jumătate barbare, în chip deosebit cu referire la domeniul lingvistic. Greaca 
coruptă prin adoptarea lesnicioasă de neologisme de origine străină este ca­

racterizată drept limbă mixobarbară, yA.&crcra µ1;0~6.p~apoc; 152 • 
Recapitulez şi conchid. Termenul elin µ1;0~6.p~apoc; se întâlneşte 

destul de frecvent în textele bizantine din secolul al VI-lea şi până în secolul 
al XIV-iea, unde se opreşte ancheta pe care am întreprins-o. El şi-a păstrat 
sensul antic, fără îndoială cu nuanţele implicate de evoluţia cuvântului 
~ap~apoc;, al cărui derivat este. Termenul desemnează oameni şi lucruri din 
Bizanţ a căror origine barbară, adică străină, poate fi lesne surprinsă. El 
implică de cele mai multe ori o nuanţă depreciativă mai mult sau mai puţin 
marcată. Termenul a intrat în locuri comune retorice cu sens hotărât peiora­
tiv (µ1;0~6.p~apoc; 't\>pavvoc;, av0pffimov µt;o~ap~apov). Folosirea lui este 
literară, nu tehnică şi, în consecinţă, supusă numai subiectivităţii autorilor. 
Întrebuinţat mai cu seamă de scriitorii purişti, arhaizanţi, el reflectă întot­
deauna mentalitatea lor conservatoare, tradiţionalistă, ataşamentul pentru 
elenism şi chiar xenofobia lor. 

Scriitor purist, stăpânit de patriotism bizantin şi de ideologia imperială 
romeică în asemenea măsură încât, pentru a elogia nobleţea lui Nichifor 
Botaniates şi a-i legitima accesiunea Ia tron, caută originea familiei Botaniates 
în gens Fabia din vechea Romă, iar pentru a sublinia romanitatea Bizanţului, 
îi numeşte uneori pe cetăţenii IuiAusones (A\>crffivec;) 153

, întocmai ca pe vechii 
romani, Mihail Attaliates foloseşte termenul µt;o~ap~apoc; în aceeaşi accepţi­
une ca înaintaşii şi urmaşii săi literari. Mixobarbarii din Paristrion Ia care el se 
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referă nu pot fi decât supuşi bizantini de origine barbară mai mult sau mai 
puţin recentă, trăitori pe teritoriul bizantin, sub regimul legilor Imperiului. 

Statutul politic şi structura etnică a themei Paristrion în secolul al 
Xi-lea. Apartenenţa regiunii paristriene la Imperiu nu a făcut niciodată obiect 

de îndoială pentru vreun bizantin154
• Cunoaştem relativ bine legile şi instituţi­

ile care au dat locuitorilor de pe teritoriile recucerite de Ioan I Tzimiskes şi de 
Vasile al Ii-lea cadrul politic şi juridic de viaţă 1 H. Paristrionul, revenit în 
hotarele Imperiului în 971, era, cel puţin începând din 1018, o themă, guver­

nată de un duce sau katepano cu reşedinţa la Dristra156
• Atribuţiunile acestuia, 

esenţialmente militare, erau exercitate prin intermediul unui întreg corp de ofi­
ţeri din subordinea lui în întreaga regiune a oraşelor paristriene. Alături de 
duce sau katepano, un guvernator civil, krites sau protonotar, înconjurat şi el 
de o armată întreagă de birocraţi, reprezenta în zonă statul bizantin, adică pe 

împărat157 • Oficial şi de drept, nu era loc în thema Paristrion pentru autorităţi 
politice locale, altele decât cele bizantine, desemnate de Constantinopol. 

Existau într-adevăr, pe atunci, în Paristrion pecenegi. În 1046, şeful 
peceneg Tyrach, fiul lui Kilter, care deţinea, pare-se, autoritatea supremă 
asupra triburilor de la nord de Dunăre, în număr de treisprezece, îl suspectase 
de complot împotriva sa pe Kegen, fiul lui Baltzar, căpetenie pecenegă remar­
cabilă prin însuşirile sale ostăşeşti. Kegen, împreună cu triburile Belemarnis şi 
Pagoumanis, care numărau 20.000 oameni şi care îi erau devotate, a trebuit să 
se refugieze în Paristrion. După ce el şi oamenii săi au primit botezul creştin, 
a devenit patriciu al Imperiului şi au fost cu toţii instalaţi în Paristrion, unde li 

s-au dat pământuri şi au fost înscrişi în registrele armatei 158
• Pecenegii colo­

nizaţi erau asimilaţi, aşadar, stratioţilor bizantini. Nu era vorba câtuşi de puţin 
de crearea unei formaţiuni politice pecenege autonome în interiorul Imperiului 
bizantin, iar Kegen, cu tot titlul pompos ce i s-a acordat, nu putea fi în nici un 

caz egalul ducelui de Dristra, ci doar subordonatul acestuia159
• Barbarii colo­

nizaţi în masă pe teritoriul Imperiului îşi păstrau organizarea interioară şi 

moravurile, erau puşi sub autoritatea şefului lor care primea un loc în ierarhia 
bizantină, formau corpuri de oaste speciale ('texyµcx'tcx) şi constituiau comu­
nităţi distincte, dar nicidecum principate160

• Ei erau întotdeauna priviţi cu oare­
care suspiciune, fiind consideraţi un element nesigur şi nu erau colonizaţi, de 
regulă, în regiuni învecinate cu cele locuite de congenerii lor161

• Colonizarea 
pecenegilor lui Kegen în Paristrion este, din acest punct de vedere, singura 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi românii 71 

excepţie cunoscută162 • Ea s-a dovedit, de altminteri, funestă. Căci, din dorinţa 
de răzbunare, Kegen şi ai săi au continuat să-i atace pe sciţii nord-dunăreni şi 
au antrenat Bizanţul într-un război care a devastat zona septentrională a 
Peninsulei Balcanice. Înfrânt, Tyrach a sfârşit prin a deveni şi el patriciu şi 
colon pe teritoriul Imperiului, rămânând însă acelaşi barbar înclinat către 

anarhie şi jaf, un factor de dezordine în regiune163
• 

Date fiind condiţiile colonizării pecenegilor pe teritoriul balcanic al 
Bizanţului, nu se poate vorbi, până la sediţiunea Dristrei, de o adevărată 
asimilare a lor de către populaţia locală. Pecenegii îşi păstrau „modul lor de 
viaţă scitic", pe care îl impuneau localnicilor din Paristrion, asupra cărora nu 
aveau însă nici o autoritate de drept. Efectul acestei coabitări, consimţite de 
nevoie de Imperiu, a fost o anumită „barbarizare" a regiunii, dovedită şi arhe­
ologic. Dacă se poate vorbi de o simbioză româno-pecenegă la nord de 
Dunăre, unde nomazii scitici se instalaseră prin cucerire, ca stăpâni, fie şi efe­
meri, asimilându-se apoi, treptat, autohtonilor, la sud de fluviu, situaţia este 

cu totul diferită. Pecenegii au aici, cel puţin de drept, stăpâni bizantini 164
• 

Existau în Paristrion bulgari. Trebuie să presupunem lucrul acesta, atunci 
când ştim că regiunea paristriană aparţinuse primului ţarat bulgar. Dar, după 
cucerirea Dristrei de către împăratul Ioan I Tzimiskes, în 971, centrul de gravi­
tate politic şi spiritual al bulgarilor se deplasase spre Balcanii apuseni. 

Regruparea forţelor bulgare, dislocate de ruşii lui Sviatoslav165 şi apoi de bizan­

tini, are loc în Macedonia, în zona Prespei şi a Ohridei, nu în Paristrion166
• Acolo 

se înfăptuieşte restaurarea temporară a ţaratului, sub autoritatea lui Samuil, iar 
după zdrobirea acestuia de către împăratul Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul, toate 
insurecţiile bulgare sau care se desfăşoară sub semnul' tradiţiei politice bulgare 
şi în numele refacerii ţaratului, pornesc din Apus, ca răscoalele lui Petru Delian 
sau Constantin Bodin, indiferent de apartenenţa etnică a iniţiatorilor lor167

• Ele 
nu ajung să antreneze însă niciodată populaţia paristriană. Paristrionul nu pare 
să fi fost centrul eventual al unei autonomii bulgăreşti. 

Existau în Paristrion şi români, vlahi. Prezenţa lor aici a fost contestată 
în numele.unei logici a istoriei care s-a dovedit falsă. Cu câteva decenii în urmă, 
un istoric de valoarea lui Matthias Gy6ni putea să scrie : ,,Este oarecum naiv să 
se. vorbească despre o continuitate a urmaşilor locuitorilor romani în Scythia 
Minor, în Paristrionul de mai târziu, care devenise de la începutul migraţiilor 
un «bulevard» al popoarelor"168

• Naivă pare astăzi, vechea reprezentare a 
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invadatorilor barbari, care mrrucesc popoare şi civilizaţii în sălbatica lor 
năzuinţă după păşuni proaspete, capabile să asigure hrana cailor lor. Epoca 
„mitului mongol" e depăşită. Într-adevăr, arheologia dovedeşte că, în Paristrion 
chiar, a existat o continuitate de vieţuire şi de civilizaţie, ale cărei temeiuri sunt 

romane, dar care au dobândit o pecete slavo-bulgară specifică 169• Inscripţiile 
slave de la Murfatlar dovedesc, şi ele, existenţa unei populaţii româneşti, 

supusă de slavi şi bulgari, dar care nu stăpânea suficient slavona eclesiastică 170 • 

Numele cu care sunt desemnaţi bizantinii de către slavi şi bulgari, acela de 
greci, a fost împrumutat de aceştia de la populaţia romanică din regiunea 
Dunării de Jos, animată încă de anumite resentimente faţă de elenizatorii 

Imperiului căruia ea îi impusese cândva conducătorii 171
• Slavii şi bulgarii par să 

fi împrumutat de la aceşti romanici şi termenul care-l desemnează pe împărat 
- Caesar, devenit ţar112 • Cercetările întreprinse de Henri Stahl asupra satelor de 
pescari de la Dunărea de Jos, al căror vocabular tehnic păstrează amintirea 
diferitelor dominaţii străine pe care le-au suferit, dovedesc continuitatea popu­

laţiei romanice în această zonă 173
• Ernst Gamillscheg a crezut că poate identifica 

în regiunea Dunării de Jos un „nucleu expansiv" al limbii române 174
• În sfârşit, 

afluxul de păstori români din Carpaţi către coasta mării, pe cele trei vaduri ale 
Dunării de care se serveau şi năvălitorii în Imperiul bizantin, mişcare de popu­
laţie datorată transhumanţei, care a dus la statornicirea mocanilor ardeleni în 
Dobrogea şi şi-a lăsat urmele în toponimie, nu datează din epoca modernă, ci 
este o permanenţă antropogeografică. Dar vlahii sunt menţionaţi şi în textele 
bizantine referitoare la zona paristriană: chiar în vremea lui Alexie Comnenul, 
un EKKpt'to~ (fruntaş) vlah vesteşte traversarea Dunării de către cumani 175

, 

vlahii localnici sunt încorporaţi în armata bizantină a generalului Leon Vatatzes 

care îi atacă, în 1164, pe unguri dinspre părţile Pontului Euxin 176
, iar zona din­

tre Haemus şi Dunăre a putut fi identificată cu o Vlahie, aceea a Asăneştilor, la 
sfârşitul secolului al XII-lea177

• Nu putem să nu sesizăm semnificativa concor­
danţă dintre concluziile arheologiei, sociologiei istorice, lingvisticii, antropo­
geografiei, toponomasticii şi a datelor din izvoarele scrise bizantine în privinţa 
existenţei românilor, zişi vlahi, în Paristrion, în secolul al Xi-lea. Ar fi totuşi 
imprudent să afirmăm, numai pe baza informaţiilor existente, că, în această 
vreme, românii din Paristrion ar fi constituit formaţiuni cu aspiraţii la o viaţă de 
stat independentă. 
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Existau, desigur, în Paristrion, în secolul al Xi-lea, meşteşugari, negus­
tori şi funcţionari greci, ca şi tot soiul de oameni de origini diverse: ruşi, ale 
căror privilegii comerciale la Dristra fuseseră reînnoite de Ioan I 

Tzimiskes178
, uzi, cumani, armeni etc. Regiunile şi porturile maritime sau flu­

viale atrag întotdeauna mulţime de oameni „vorbind toate limbile pământu­
lui", aşa cum spune Mihail Attaliates că s-a întâmplat în Paristrion. Nu ei par 
să fi fost totuşi factorul determinant al evenimentelor de care ne ocupăm. 

Pecenegi ai lui Kegen sau supravieţuitorii lor după tulburările din 
1048-1053, bulgari şi români la care trebuie adăugaţi ceilalţi oameni de 
diverse origini - acestea par să fi fost principalele componente ale „mixobar­
barirnii" ('to µt~o~ap~apov) paristriene care, potrivit lui Mihail Attaliates, 
cârtea împotriva autorităţii centrale, reprezentate în zonă de oficiali bizantini, 
către 1072. Nu un amestec de neamuri, vorbind diverse limbi, ci un mozaic 
de etnii al căror liant era Bizanţul. Cine l-a sfărâmat? 

Semnificaţia istorică a răscoalei din Paristrion. S-a făcut afirmaţia 
că, în secolul al Xi-lea, în Paristrion, ca pretutindeni în Imperiul bizantin, s-ar 
fi dezvoltat forţe feudale centrifuge. Primul simptom al nesupunerii acestor 
forţe faţă de autoritatea imperială centrală ar fi fost faptul de a întreţine armate. 
Slăbit, Bizanţul ar fi consimţit să plătească oraşelor paristriene „ca unei puteri 
străine şi ostile" un tribut disimulat în aceste donaţii anuale de care vorbeşte 

Mihail Attaliates179
. Numai că nici armata întreţinută de paristrieni, nici dona­

ţiile bazileului nu reprezentau ceva nou şi extraordinar. Regimul administrativ 
al themelor (0Eµa·m) implica recrutarea oştenilor dintre locuitorii provinciilor 
de garnizoană, proprietari de pământ privilegiaţi, cu îndatoriri ostăşeşti, numiţi 
stratioţi; obligaţia comunelor stratiotice de a întreţine o forţă militară este 
esenţială, ea constituie însăşi raţiunea existenţei lor privilegiate. Între privi­
legiile de care un stratiot se bucură se numără o soldă şi donaţii din partea 

statului. Plata acestor stipendia era, pare-se, anuală 180 • Nici o noutate feudală 
şi nici o inovaţie excepţională, aşadar, în situaţia oraşelor paristriene în ajunul 
revoltei lor, aşa cum e descrisă de Mihail Attaliates. 

Este adevărat, în schimb, că, în secolul al Xi-lea, regimul themelor şi al 
recrutării stratiotice, locale şi naţionale a armatei era în declin. Themele 
Paristrion, Bulgaria şi lviria par să fi fost ultimele regiuni ale Imperiului în care 
acest regim mai persista181

• El era subminat de extinderea progresivă a marelui 

domeniu „feudal" nobiliar sau ecleziastic182 şi sufocat de agenţii fiscului din 
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serviciul succesorilor marelui Vasile al Ii-lea şi al miniştrilor lor, între care logo­

thetul Nikephoritzes se distingea ca un reprezentant de frunte 183
• Nu-l putem 

număra pe Tatous, şeful peceneg care cucereşte Dristra, între seniorii feudali 
bizantini, pe care-i cunoaştem la fel de bine ca şi mişcările lor sediţioase. 
Originari, majoritatea, din Anatolia, aceşti „baroni" asiatici formau o castă tru­
faşă şi puternică, unită prin înrudiri de sânge şi încuscriri, dar divizată de ambiţii 
şi rivalităţi politice. Ei fumizau armatei ofiţerii superiori, neavând, prin urmare, 
nevoie să întreţină armate personale, lucru, de altfel, greu de conceput la Bizanţ. 
Ei, coborâtorii unor neamuri ca Botaniates, Phokas, Skleros, Maniakes, 
Bourtzes, Diogenes, Komnenos, sunt aceia care, abuzând de calitatea lor de 
strategi, şi-au îndreptat împotriva Constantinopolului trupele pe care le coman­
dau în numele împăratului, pentru a-şi impune împăratul dorit, regimul conve­
nabil. În comparaţie cu aceşti reprezentanţi ai înaltei aristocraţii militare, genera­
lul rebel Bryennios, „feudal" balcanic, părea un parvenit. Li s-a întâmplat 
baronilor anatolieni să folosească mercenari „barbari'', dar niciodată nu s-au 

transformat în mercenari ai barbarilor184. Nici Tatous, nici mixobarbarii din 
Paristrion, nici vestarhul Nestor, fostă slugă iliră, dacă nu chiar rob al tatălui 
împăratului nu au nimic din puterea, averea şi felul de a fi al marilor seniori 
bizantini care au impus noul regim al Comnenilor. 

Revolta Dristrei nu seamănă întru nimic cu ceea ce a fost afirmarea noii 
forte istorice reprezentate de burghezia oraşelor apusene, a negustorimii, 
meşteşugărim.ii şi bancherilor şi nici cu ceea ce a fost, în forme sensibil 

diferite, manifestarea veleităţilor de autonomie ale municipiilor bizantine185. 
Izvoarele nu ne spun nimic despre vreo organizaţie municipală dristeriotă care 
să fi găsit, în împrejurările secolului al Xi-lea, momentul propice dobândirii 
autonomiei sale, îndelung înăbuşite de puterea centrală. De altfel, oricât de 
mult s-ar vorbi despre dezvoltarea economică a acestui oraş în secolul al 
Xi-lea, Dristra nu este altceva decât o localitate cu caracter semirural din spa­
ţiul cuprins între Dunăre şi Marea Neagră, spaţiu în care, până în prezent, nu 
s-a descoperit nici un edificiu civil de caracter urban datând din secolele X­

XIl186. E drept că ea avea o indiscutabilă importanţă strategică, militară, 

asemenea celorlalte „mari oraşe" din Paristrion despre care vorbeşte Mihail 
Attaliates şi care nu sunt altceva decât cetăţi fortificate (xcopicx, cppoupicx). 

Ele nu erau ocupate toate de armatele bizantine. Tribul scitic instalat în 
Paristrion în anul I 086 a cucerit cu uşurinţă câteva dintre ele. Reprezentantul altei 
„forţe centrifuge'', manicheanul Traulos, vechiul rob al împăratului şi ginerele 
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unuia dintre şefii sciţi, a găsit şi el Veliatova goală şi şi-a instalat într-însa cartierul 

general187
• Sistemul defensiv al Bizanţului era, în ultimul sfert al secolului al 

Xi-lea, grav anemiat şi dezorganizat. Frontiera paristriană nu dispunea de o foqă 
capabilă să respingă năvălirile „sciţilor". Foametea, incursiunile barbarilor de 
dincolo de Dunăre, revoltele generalilor devastaseră zona septentrională a 

Balcanilor188
• Situaţia era similară şi în păqile Răsăritului, în zona frontierei asia­

tice a Imperiului. Revolta de la Dristra, din 1072-1073, nu este o manifestare de 
vigoare, ci un semn de slăbiciune şi deznădejde. Slăbiciune a Imperiului bizan­
tin, deznădejde a stratioţilor mixobarbari însărcinaţi cu apărarea frontierelor lui, 
dar prădaţi deopotrivă de pecenegi şi de agenţii fiscului imperial şi de aceea gata, 

în ultimă instanţă, să se supună duşmanului 189 • 

Mixobarbarii stratioţi paristrieni nu ţineau însă neapărat să treacă de 
partea sciţilor, nici să se rupă de Imperiul bizantin. Destituirea lui 
Nikephoritzes era principala lor revendicare. Nu erau singurii militari supuşi 
măsurilor vexatorii ordonate de logothet. Armata din Adrianopol a fost, din 
cauza manifestării unor nemulţumiri asemănătoare, decimată, ca răspuns la o 

cerere adresată împăratului 190 • În regiunea Taurus, un armean aflat în servi­

ciul Imperiului, Filaret, profitând de dificultăţile create Bizanţului de Roussel 
de Bailleul, şi-a croit un principat autonom pe teritoriul bizantin. S-au con­
centrat aici, veniţi dinspre toate zările, oameni care vorbeau şi ei, precum cei 
din Paristrion, „toate limbile pământului", inclusiv greci bizantini. Dar Filaret 
asigura efectiv acestei mulţimi protecţia împotriva turcilor selgiucizi pe care 

Bizanţul nu mai era în stare să le-o acorde 191
• 

În Paristrion, pecenegii, numiţi în izvoare sciţi, sunt singura foqă care 
înlocuieşte Bizanţul pe terenul politic şi militar. În 1072-1073, ei profită încă 
o dată de criza sistemului defensiv bizantin, reprezentat, în această regiune, 
în primul rând de stratioţii mixobarbari maltrataţi de fisc, pentru a cuceri 
Dristra şi alte câteva cetăţi. Nimic nu ne împiedică să vedem în Tatrys/Tatous 
un peceneg de la nord de Dunăre. O dată cucerită Dristra, el nu o mai 
părăseşte. Sciţii paristrieni, spune Mihail Attaliates, au făcut declaraţii de 
fidelitate lui Botaniates. Erau oare aceştia pecenegii convertiţi la creştinism 
şi colonizaţi de bizantini ai lui Kegen, aşa cum susţin plauzibil unii cercetă­
tori? Scriitorul nu ne spune acest lucru, după cum nu ne spune nimic nici 
despre succesorul lui Nestor în katepanatul Dristrei. De ce atâta discreţie din 
partea panegiristului entuziast al împăratului? 
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La începutul domniei sale, Botaniates se găsea angajat în conflicte încă 

şi mai grave decât acela cu sciţii mixobarbari din Paristrion192
• Este verosimil 

ca el să fi încercat, din această pricină, să ajungă la un modus vivendi cu 
pecenegii. A recunoscut, aşadar, situaţia de fapt, dominaţia pecenegilor asupra 
unei părţi din teritoriul balcanic al Imperiului, acceptând să-i trateze ca pe 
nişte vasali credincioşi. E ceea ce a făcut, de altfel, şi în Asia Mică, unde a 
primit explicaţiile lui Filaret privind motivaţia revoltei sale - era vorba tot 
despre tirania lui Mihail al VII-iea „care urma ca un sclav sfaturile lui Nichifor 
logothetul" - i-a iertat greşeala, l-a învestit curopalat şi i-a lăsat principatul, 

devenit un soi de stat vasal pe teritoriul Imperiului! 193 Pentru motive similare, 
la începutul domniei sale şi Alexie I Comnenul a trebuit, să tolereze, până în 
1086, formaţiunile pecenege vasale de la Dunărea de Jos. Normalizarea rapor­
turilor dintre pecenegii din Paristrion şi Bizanţ, reglementate poate prin tratate 
formale, explică în chip satisfăcător continuitatea vieţii şi civilizaţiei bizantine 

în siturile din regiune, dovedită de cercetările arheologice194
• 

Curând însă situaţia s-a agravat. Împinşi de cumani - sauromaţii Anei 
Comnena - pecenegii se revarsă asupra Imperiului. După ce au cucerit 
cetăţile de graniţă care controlau căile de trecere peste Dunăre, ei reuşesc 
să-şi câştige colaborarea grupurilor ostile împăratului şi încheie o alianţă cu 

maniheenii - pavlichienii - din Veliatova195
• Alianţa va fi dublată de 

încuscriri 196
• E posibil ca Sesthlav, purtătorul unui nume slav, să fi fost unul 

dintre aceşti pavlichieni. Nu dezvoltarea unei feudalităţi bulgăreşti, româneşti 
sau locale a dat şefi maniheismului pavlichian şi sens mişcării eretice. 

Pare cert că, sub presiunea cumanilor, pecenegii au fost nevoiţi să 
deplaseze centrul imperiului lor nomad către sud. Nu ştim dacă s-au gândit 
să-şi instaleze capitala pe malul drept al Dunării, dar este sigur că au ajuns să 
controleze întreg spaţiul balcano-danubian oriental şi că, la un moment dat, 

Alexie I Comnenul le-a garantat securitatea în acest spaţiu 197
• Ca şi locuitorii 

regiunii paristriene, Imperiul s-a înclinat în faţa invadatorului. 
Alianţa pecenegilor cu Tzachas (Caka), emirul din Smyma, a fost fac­

torul care a agravat evoluţia conflictului şi i-a precipitat deznodământul. Pentru 
prima dată în istorie, pecenegii atacau Imperiul bizantin potrivit unui plan 

strategic ce ţinea de o concepţie politică şi strategică superioară 198 • Ei încercau 
să separe Constantinopolul de Apus, blocându-i căile continentale de comuni­
caţie cu acesta. Planul se datora emirului care urma să atace concomitent oraşul 
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dinspre mare, cu ajutorul flotei pe care i-o construise un smymiot199
• Alexie I 

Comnenul s-a decis atunci să rişte încheierea unei alianţe cu cumanii, cărora 
le respinsese anterior oferta. La Lebounion, în ziua de 29 aprilie I 091, bizan­
tinii şi cumanii i-au zdrobit pe pecenegi. Noii aliaţi ai Bizanţului nu vor 
întârzia să capete, în sursele bizantine, numele arhaizant de sciţi al acestora 
şi programul politic pe care acesta îl implica. Demonul din nord îşi schimba 
numai înfăţişarea, iar diplomaţia prea sfintei monarhii bizantine avea să se 
căiască de noul pact cu el. 

Luptau, se pare, şi unii români alături de aliaţii bizantino-cumani200
. 

Erau vlahi şi în Paristrion, supuşi pecenegilor. Existau vlahi, poate, şi printre 
sciţii a căror trecere peste Dunăre a preludat conflictul; agricultorii în benefi­
ciul pecenegilor, care făceau culturi de mei şi grâu, puteau să fie ţărani 

români din nordul Dunării, antrenaţi, de voie, de nevoie, de stăpânitorii lor 
către sud. Colaborarea pecenego-vlahă în spaţiul nord-dunărean nu poate fi 
pusă la îndoială201 • Dar formaţiunile politice efemere din Paristrion din seco­
lul al Xi-lea, simptome ale slăbiciunii Imperiului bizantin şi preludiu al 
ultimei invazii pecenege în Peninsula Balcanică dau mărturie mai curând 
despre schimbarea raportului dintre forţele care-şi disputau în acea vreme 
dominaţia asupra Sud-Estului european - Bizanţul, Islamul, cavalerii stepei -
decât despre istoria românilor, a căror apariţie, ca protagonişti, pe scena 
politică a regiunii va avea loc ceva mai târziu. 

1973 
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„Săbiile călăuzite de vin ale Vlahilor". 
Aromânii în corespondenta umanistului bizantin 

Maximos Planudes 

Nu e întotdeauna neapărat nevoie să sconnoneşti prin prăfuitele terfeloage 
conservate în arhive şi biblioteci ca să descoperi un nou izvor medieval referitor la 
istoria românilor. Ajunge uneori să parcurgi cu atenţie paginile câte unui scriitor 
bizantin, fie şi dintre cei mai mari, fie şi dintre cei mai bine editaţi. Am avut însumi 
şansa să dau, în acest fel, peste o interesantă mărturie despre vlahi, mai precis 
despre aromâni. Neglijată de cercetători vreme de câteva decenii de la publicarea 
textului, ea este cuprinsă în scrisoarea XIV din culegerea de epistole ale umanis­

tului bizantin Maximos Planudes, editată de Maximilian Treu în l 89D2°2. 

Potrivit editorului, scrisoarea de care e vorba datează din 1299. Ea a fost 
scrisă de Maximos Planudes, aflat în Constantinopol şi trimisă logothetului 
tunnelor Ioan Phakrases, care se găsea la Tesalonic, alături de împăratul 

Andronic al II-iea Paleologu] (1282-1328)203
• Planudes i-l recomandă logo­

thetului pe prietenul său Panaretos. În cursul unei operaţii de recensământ 
(cX1toypcxcpil), efectuate împreună cu un coleg, pe nume Bardales, prietenul 
umanistului bizantin fusese atacat cu armele de nişte vlahi. Panaretos reuşise 
să scape cu greu de săbiile „călăuzite de vin" ale vlahilor, în schimb, colegul 
lui, Bardales, fusese ucis. Temându-se pentru propria-i viaţă, Panaretos a fugit 
împreună cu cei care-l însoteau; ei au reuşit să scape de primejdia de moarte 
ce se abătuse asupra lor. Aşa cum se şi cuvenea, Panaretos s-a îndreptat de 
îndată spre Tesalonic, unde se afla împăratul. El ar dori, scrie Planudes, să-i 
găsească şi să-i pedepsească aspru pe vinovaţi. Umanistul îl roagă prieteneşte 
pe logothetul Phakrases să-l convingă pe Panaretos să renunţe la o asemenea 
zadarnică întreprindere. Ar fi mai bine pentru Panaretos dacă i-ar acorda fami­
liei lui Bardales asistenţa datorată defunctului. Planudes deplânge moartea lui 
Bardales, la care ţinuse pentru însuşirile lui personale, dar mai ales pentru că 
frat~le acestuia întruchipa, în ochii eruditului bizantin, „etalonul prieteniei". 
După ce face elogiul lui Phakrases şi al familiei lui, Planudes îşi exprimă 
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dorinţa fierbinte de a-l revedea pe împărat care, potrivit zvonului public, 

urmează să revină curând la Constantinopol204
. 

Oricât de puţin importantă ar părea la prima vedere, această nouă sursă 
scrisă bizantină privitoare la istoria vlahilor merită, fără îndoială, un comen­
tariu. Înainte de toate, se impune să precizăm ceva mai strâns data scrisorii şi 
să identificăm personajele mai mult ori mai puţin implicate în evenimente la 
care ea se ref eră. 

Potrivit istoricului bizantin Georgios Pachymeres, Andronic al II-iea a 
plecat din Constantinopol la 6 februarie 1299 şi, după un îndelungat şi impor­
tant popas la Tesalonic, de care nu avem să ne ocupăm aici, s-a reîntors în 
Capitală în ziua de 22 noiembrie a aceluiaşi an. Către sfârşitul scrisorii sale, 
Planudes spune că se pregăteşte să meargă în întâmpinarea împăratului, 
ieşind - aşa cum impuneau regulile protocolului aulic bizantin - din oraşul 
lui Constantin. Scrisoarea a fost scrisă, aşadar, puţin înainte de 22 noiembrie 
1299, îndată după tragicul incident relatat de Maximos Planudes, care trebuie 

să fi avut loc, prin urmare, cel mai târziu în cursul lunii noiembrie 1299205
. 

Personajele despre care e vorba în scrisoare aparţin, toate, ca şi 

Maximos Planudes însuşi, cercului de erudiţi funcţionari şi oameni de litere 
din anturajul lui Andronic al II-iea. Destinatarul scrisorii şi cel mai puternic 
dintre ei, Ioan Phakrases era, în virtutea poziţiei sale, mai curând onorifică la 
acea vreme, de logothet al turmelor (Âoyo8E:tTJ~ -r&v ayEÂ&v), dar mai ales 
în baza prieteniei ce-i lega din copilărie, unul dintre intimii lui Andronic al 

II-lea206
. Cunoaştem unsprezece scrisori adresate de Planudes lui Phakrases, 

iar zece dintre ele i-au fost trimise la Tesalonic, în 1299207
• După ce-i făcuse 

numeroase servicii la Curte, susţinându-i prietenii pe lângă împărat, 

Phakrases, căzut, la rându-i, temporar în dizgraţie, a avut parte cel puţin de 

cuvinte de îmbărbătare din partea lui Planudes208
• 

Max Treu îl identifică pe Panaretos cu un personaj purtând acelaşi nume 

evocat într-o scrisoare a lui Teodor Chyrtakenos către Skleros Grammatikos209
• 

Singurul indiciu oferit de Planudes în privinţa poziţiei oficiale a lui Panaretos şi 
Bardales este expresia x:ot vrovo~ -rfl~ a7toypcxq>fl~. prin care îl desemnează pe 
cel din urmă. Erau, prin urmare, amândoi, Panaretos şi Bardales, c:moypcxq>Eî~. 
recenzori, însărcinaţi să facă o a7toypcxq>fi, un recensământ. Se întâmplă că în 
aceeaşi epocă, un anume Ioan Panaretos, demnitar al lui Andronic al II-iea, este 
amintit în izvoare drept cmoypcxq>EU~ al temei Boleron, Mosynopolis, Seres şi 
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Strymon210
• În 1313, el primeşte din partea împăratului o pronoia, un domeniu, 

în satul Kcnco Oumm, în apropiere de Zichnai (districtul Serres), di~ care o 
parte, cu un venit de 30 hyperperi, i-a fost transformată în posesiune ereditară în 

luna martie, acelaşi an211
• Mi se pare mai mult decât probabil ca Panaretos din 

scrisoarea lui Planudes să nu fie altul decât acest Ioan Panaretos din actele păs­
trate în arhivele mănăstireşti. După ce a fost ajutat de Phakrases, Panaretos i-a 
scris, pare-se, logothetului turmelor câteva cuvinte de mulţumire. Planudes le-a 
însoţit, la rândul lui, de nişte amabilităţi: e vorba de scrisoarea XVI din ediţia lui 
Max Treu, scrisoare în care umanistul face elogiul prietenului său şi vorbeşte de 
afecţiunea pe care le-o poartă, lui şi fratelui acestuia. Nu ştiu ce legături de rude­
nie puteau exista între acest Panaretos şi Matei Anghelos Panaretos, polemistul 

anticatolic din secolul al XIV-lea.212 

Ajungem acum la victima vlahilor, Bardales, colegul de serviciu al lui 
Panaretos. Între prietenii şi corespondenţii lui Planudes există doi purtători ai 
acestui nume. Primul, orfanotroful Leon Bardales, era unul dintre cei mai 
buni prieteni ai umanistului. Au fost trimişi, amândoi, în 1296, ca ambasadori 
la Veneţia, pentru a apăra în faţa Serenissimei Republici cauza Bizanţului şi 
a împăratului său, acuzat de complicitate la masacrul veneţienilor din 

Constantinopol, pus la cale de genovezi213
• Celălalt, Ioan Bardales, frate al 

precedentului, este destinatarul altor trei scrisori ale lui Planudes214
• Două 

dintre acestea ne ajută să aflăm că, abia numit într-un post administrativ, 
foarte probabil chiar acela de a1toypaq>Ei>c;, Bardales se obişnuieşte neaştep­
tat de lesne cu stilul de viaţă activ impus de noua funcţie, uitând repede de 
vechea lui înclinaţie către viaţa contemplativă de filozof. Mai grav este însă 
faptul că Bardales îl cheamă lângă sine pe Constantin din Nicomedia, 
administratorul moşiilor deţinute de Planudes în Bythinia. Scriitorul îi 
reproşează, aşadar, lui Bardales neglijenţele comise de Constantin în 

administrarea acestor moşii215 • Pare plauzibil ca acest Ioan Bardales să fie 
personajul ucis de vlahi în noiembrie 1299. 

Cum spuneam mai înainte, misiunea îndeplinită de Panaretos şi 

Bardales în momentul în care au fost atacaţi de vlahi era aceea de a proceda la 
o Cx1toypacpil. A1toypacpil este un termen tehnic din domeniul administraţiei 
financiare bizantine din vremea Paleologilor; el poate fi tradus prin „recen­
sământ al bunurilor"216

• Funcţionarii însărcinaţi cu această operaţie, aşa­

numiţii a1toypaq>Eîc;, succesorii vechilor avaypaq>Eîc;, aveau obligaţia să 
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întocmească inventarul bunurilor, să delimiteze proprietăţile şi să stabilească 
impozitele datorate de proprietari statului. Ei erau „un soi de inspectori tem­
porari care puteau exercita în acelaşi timp şi alte funcţiuni, chiar dintre cele 

mai înalte"217
• Recensământul numit a7toypacpfi era făcut de unul, doi sau 

chiar trei a7toypaq>Eî<;, ajutaţi, fireşte, de mai mulţi subordonaţi218 • El era 

repetat la intervale mai mult sau mai puţin regulate219
• Funcţia de a7toypaq>Ei><; 

era arendată şi, uneori, păstrată de-a lungul mai multor generaţii în aceeaşi 

familie220
• Datorită proceselor-verbale (7tpaK'tl1CCx) ale acestor a7toypaq>EÎ<;, 

conservate în număr mare în arhivele mănăstirilor de la Muntele Athos şi 

minuţios cercetate de savanţi ca Franz Dolger, Germaine Rouillard şi Georg 

Ostrogorsky221
, cunoaştem astăzi bine desfăşurarea recensământului 

bunurilor, numele unor recenzori (a7toypaq>EÎ<;), celelalte titluri şi funcţii 

deţinute de ei şi o mulţime de alte detalii la fel de interesante222
• Raportată la 

acest context, misiunea lui Bardales şi Panaretos apare limpede drept o 
a7toypacpfi întru totul similară celor făcute în cazul bunurilor mănăstirilor 
athonite şi putem afirma cu certitudine că agresiunea vlahilor împotriva celor 
doi agenţi ai fiscului bizantin a avut loc în thema Boleron-Mosynopolis­
Serres-Strymon, circumscripţia financiară a lui Ioan Panaretos. Este o zonă 
balcanică în care pot fi întâlniţi şi astăzi aromâni, numiţi de greci vlahi. 

I A7toypacpfi a fost o operaţie foarte caracteristică pentru activitatea 
administraţiei financiare bizantine în a doua jumătate a secolului al Xill-lea şi la 

începutul secolului al XIV-lea223
. Ea era impusă de necesitatea refacerii regis­

trelor fiscului bizantin, distruse în vremea ocupaţiei latine şi ilustra. preocuparea 
generală a primilor Paleologi de a reinstaura ordinea în treburile statului după 
restaurarea Imperiului. Acest recensământ al bunurilor supuşilor săi îi permitea 
împăratului, pe de o parte, să obţină o evidenţă clară a veniturilor statului şi, pe 
de altă parte, să-i restaureze în drepturile lor pe proprietarii păgubiţi în urma 
abuzurilor comise de funcţionari ori de alţi proprietari, care se încumetau să profite 

de dezordinea din domeniul finanţelor24 • Treptat, recenzorii (anoypaq>Eî~) au 

căpătat de altfel şi atribuţii judecătoreşti2i.~. În acelaşi timp, numeroasele procese 

verbale (npaKnKa) ale recenzorilor din vremea lui Andronic al Ii-lea de care dis­
punem şi care, aproape toate, privesc bunuri mănăstireşti dau mărturie despre o 
anumită politică a acestui împărat care, spre deosebire de predecesorul său, 

unionistul Mihail al Vill-lea (1261-1282), a favorizat, în prima perioadă a dom-
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niei lui, Biserica ortodoxă226• În pofida unor abuzuri şi greşeli depistate în 

amintitele 7tpax:nx:a întocmite de cmoypcxq>Eîc;, recensămintele de bunuri 

athonite atestă, în general, scrupulele de legalitate care le inspirau227
• 

Nu trebuie să formulăm însă judecăţi pripite cu caracter general, vizând 
ansamblul politicii financiare a lui Andronic al Ii-lea, numai pe baza acestor acte 
referitoare la bunurile mănăstireşti, ocrotite în chip deliberat de el. Fiscalismul 
excesiv, oprimarea contribuabililor prin impozite excepţionale, rechiziţiile de 
bunuri, specula cu produsele a căror comercializare constituia monopol de stat, 
exploatarea domeniului imperial, toate măsurile de acest gen, prin care împăra­
tul Andronic al Ii-lea a încercat să pună capăt crizei financiare şi care ne 
dezvăluie o altă faţă a domniei lui, sunt atestate din plin de celelalte izvoare ale 

vremii228
• Printre ele se numără şi scrisoarea lui Max.imos Planudes. 

Încercarea lui Planudes de a pune agresiunea comisă de vlahi împotriva 
funcţionarilor fiscului imperial numai pe seama stării lor de beţie, minimali­
zându-i gravitatea şi deîaimându-i totodată pe făptuitori, este prea asemănătoare 
cu obişnuitele tentative ale scriitorilor bizantini de a prezenta actele de insubor­
donare ale vlahilor faţă de autoritatea de stat drept simple manifestări ale insufi­

cientelor lor etice, pentru ca să o putem accepta ca atare229
• Motivul real al ata­

cului trebuie căutat în altă parte decât în aplecarea vlahilor către băutură. Or, din 
Istoriile lui Georgios Pachymeres aflăm că vlahii au fost printre cele dintâi vic­
time ale regimului de oprimare fiscală instaurat de Andronic al Ii-lea. Către 1285, 
povesteşte istoricul bizantin, acest popor de păstori care iubeşte viata la munte şi 
războaiele se răspândise în Tracia. Ei se întindeau, în mulţime nenumărată, din 
împrejurimile Constantinopolului până la Bizya şi dincolo de ea. Temându-se de 
o năvală a tătarilor de dincolo de Dunăre şi de posibila defecţiune a vlahilor, sus­
pectaţi că ar fi fost tentaţi să treacă de partea invadatorilor, Andronic al Ii-lea a 
hotărât să-i deporteze pe vlahii din Tracia în Asia Mică, pe malul din fata 
Constantinopolului. În acelaşi timp, el i-a covârşit cu impozite pentru ca astfel să-i 
sărăcească şi să le reteze mândria de sine la care-i îndemnau numărul lor mare şi 
puterea de care dispuneau. După ce au suferit grelele daune provocate de această 
adevărată deportare şi de impozitele cu care au fost împovăraţi, vlahii au revenit 

însă în vechea lor patrie, răscumpărându-şi casele cu mari sume de bani230
• 

Înăsprirea fiscalismului fată de vlahi nu avea doar motivaţia politică 
invocată de Pachymeres. Ea era şi expresia intensificării exploatării domeniu­
lui imperial, una dintre primele şi cele mai importante măsuri luate de 
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Andronic al Ii-lea în vederea acoperirii nevoilor sale de bani. Căci întinsele 
păşuni ale Traciei şi Macedoniei pe care păstorii vlahi îşi purtau turmele în 

schimbul unei dijme plătite proprietarului aparţineau statului231
• 

Textul lui Pachymeres ne întăreşte presupunerea că nu vinul „a pus armele 
în mâinile" vlahilor şi i-a împins să-i atace pe Panaretos şi Bardales, cum susţine 
Maximos Planudes. Agresiunea lor împotriva agenţilor fiscului era, mai curând, 
efectul violent al indignării pe care le-o provoca politica fiscală opresivă a lui 
Andronic al II-iea. Scrisoarea lui Planudes dovedeşte spiritul de continuitate în 
care era condusă, la sfârşitul secolului al XIII-iea, politica Imperiului faţă de vlahi. 

Ea atestă totodată cât de puternici şi cât de bogaţi deveniseră românii bal­
canici în acea vreme. În acest sens, ea confirmă, indirect, relatările altor izvoare 
contemporane. Ale Istoriilor lui Georgios Pachymeres, în primul rând, potrivit 
cărora, după întoarcerea din Asia Mică, unde fuseseră deportaţi de împărat în 
1285, vlahii din Tracia au fost în măsură să-şi răscumpere casele. Ale unui izvor 
latin apoi, anonima descriere a Europei răsăritene, din 1308, editată de învăţatul 

polonez Olgierd G6rka232
. Potrivit acesteia din urmă, vlahii, populus valde mag­

nus et spaciosus. „popor foarte numeros şi întins", ocupau regiunea delimitată 
de Macedonia, Ahaia şi Tesalonic; ei depăşeau în ce priveşte producţia de lapte, 
brânză şi came, orice altă naţiune. Ei erau, adaugă anonimul autor, urmaşi ai 
vechilor pastores Romanorum, „păstori ai romanilor" şi fuseseră nevoiţi să emi­

greze din nordul Dunării în Balcani, fiind alungaţi de unguri233
• 

În sfârşit, scrisoarea lui Planudes pare să sugereze câte ceva despre 
importanţa politică a vlahilor din Balcani în această epocă. Scriitorul îi reco­
mandă lui Panaretos să renunţe la orice urmărire zadarnică a ucigaşilor lui 
Bardales şi să dea mai bine dovadă de pietate faţă de mort făcând ceea ce se 
cuvine pentru familia acestuia. O atare recomandare mi se pare dictată mai 
degrabă de prudenţa diplomatului decât de sentimentul datoriei religioase al 
creştinului care era Maximos Planudes. Numeroşi, puternici, conştienţi de 
forţa şi individualitatea lor etnică234 , aşa cum ni-i înfăţişează izvoarele con­
temporane citate, vlahii erau capabili oricând să facă dintr-o neînsemnată 
revoltă locală împotriva abuzurilor administraţiei imperiale o mişcare politică 
de secesiune faţă de Imperiu, cu consecinţe grave pentru Bizanţ. Dacă 

Andronic al II-iea se temea de eventuala lor înţelegere cu tătarii, Maximos 
Planudes îşi amintea, poate, că la originea celui de al doilea ţarat bulgar stătea 
o revoltă a vlahilor din Haemus împotriva exceselor fiscului bizantin. 

1974 
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De ce nu se referă Georgios Akropolites la 
românii din Haemus? 

Georgios Akropolites (1217-1282) este una dintre personalităţile cele 
mai de seamă ale elitei politice şi intelectuale bizantine din vremea 
Imperiului niceean. Născut în 1217, în Constantinopolul cucerit de latini, a 

fost trimis de tatăl său, pentru studii, la Niceea, capitala Imperiului „exilat"235
• 

Aici a urmat cursurile renumiţilor învăţaţi Teodor Hexapterygos şi Nichifor 
Blemmydes, dobândind o frumoasă cultură clasică. Împăratul Ioan al Iii-lea 
Doukas Vatatzes (1222-1254 ), care-l aprecia, l-a folosit ca secretar personal 
şi l-a însărcinat să se ocupe de pregătirea filozofică a fiului său, viitorul 
împărat Teodor al Ii-lea Lascaris (1254-1258), căruia îi va deveni mai târziu 
sfetnic şi apropiat colaborator. Introdus în cea mai înaltă societate a Niceei, 
apropiat al familiei imperiale, a deţinut importante funcţii şi demnităţi. În 
1246, l-a însoţit pe Ioan al Iii-lea Doukas Vatatzes în campaniile sale din 
Peninsula Balcanică. Sub Teodor al Ii-lea, a devenit mare logothet, a luat 
parte, deţinând o înaltă funcţie de comandă militară, la luptele împotriva bul­
garilor, iar mai târziu la cele împotriva despotului Mihail din Epir, în mâinile 
căruia cade prizonier, rămânând în captivitate între 1257 şi 1259. Sub Mihail 
al VIII-lea Paleologul ( 1259-1282), cu care se înrudea şi de care a fost foarte 
legat, cariera politică a lui Georgios Akropolites a ajuns la apogeu. În 1260, 
a fost trimis de împărat într-o misiune diplomatică la Curtea bulgară. După 
recucerirea Constantinopolului de către bizantini, pentru sărbătorirea căr~ia a 
compus rugăciunile de mulţumire către Dumnezeu, citite de mitropolitul 
Cyzicului, în cadrul unei ceremonii solemne, a fost însărcinat cu reorgani­
zarea învăţământului superior şi a primit importante misiuni diplomatice. A 
luat parte, ca reprezentant al împăratului, în 1274, la conciliul unionist de la 
Lyon, semnând în numele lui actul de unire a bisericilor şi a condus, în 1282, 

o ambasadă la Trapezunt. A murit în acelaşi an.236 

Opera lui Georgios Akropolites este vastă şi variată. A scris lucrări de 
teologie, epitafe, cuvântări, rugăciuni, panegirice în versuri şi proză, o 
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lstorie231
• Păstrată atât în redactarea iniţială, intitulată în original Xpovucil 

crnyypcxq>ft, cât şi într-o versiune prescurtată, sub titlul nob1µcx xpovtKov 
TţµttEÂ.E<;, Istoria lui Akropolites constituie o adevărată monografie con­
sacrată Imperiului din Niceea; ea prezintă evenimentele istoriei bizantine din 
momentul asaltului latinilor asupra Constantinopolului ( 1203) până la restau­
rarea împărăţiei bizantine pe Bosfor ( 1261 ). Considerată drept cel mai de 
seamă izvor narativ privitor la perioada niceeană din istoria Bizanţului, Istoria 
lui Georgios Akropolites continuă Istoria lui Nichita Choniates, fumizând, ca 
şi aceasta, date de primă mână, datorate nu atât lecturilor intelectualului eru­
dit, cât, mai ales, contactului nemijlocit cu evenimentele povestite ale demni­
tarului bizantin implicat în multe dintre ele care era Georgios Akropolites. Se 
înţelege de la sine că opera lui Georgios Akropolites este unul dintre cele mai 
bune izvoare şi pentru cunoaşterea istoriei celui de a] doilea ţarat bulgar în vre­
mea afirmării sale ca principala forţă politică şi militară din Balcani, sub Ioan 
Asan al Ii-lea (1218-1241). Raporturile Imperiului niceean cu ţaratul bulgar 
sunt cercetate şi evocate cu competenţă şi exactitate de istoricul bizantin, 
informat mai bine decât cei mai mulţi dintre contemporanii săi asupra lor, în 
virtutea poziţiei sale politice şi a rolului jucat în evoluţia acestor raporturi238

· 

Nu ne interesează aici informaţiile comunicate şi judecăţile formulate 
de Georgios Akropolites cu privire la istoria bulgarilor şi a raporturilor lor cu 
Bizanţul în secolul a] Xiii-lea în general, ci numai acele pagini în care scrii­
torul evocă pe scurt, în primele pagini ale Istoriei sale, începuturile celui de 
al doilea ţarat, perioada cuprinsă între 1185, anul răscoalei antibizantine a 
vlahilor şi bulgarilor din Haemus şi 1207, anul morţii lui Ioniţă-Caloian, 
regele bulgarilor şi al vlahilor. Se presupune îndeobşte că, pentru această 
perioadă, Akropolites rezumă cele relatate foarte pe larg de Nichita Choniates 
(m. 1213 ), înaintaşul său istoriografic imediat şi cel mai important. Poziţia sa 
la Curtea Anghelilor îi dăduse lui Nichita Choniates posibilitatea să cunoască 
îndeaproape cum s-au desfăşurat şi ce au însemnat pentru Bizanţ răscoala 
iniţiată de fraţii vlahi din Haemus, Petru, Asan şi Ioniţă-Caloian, proclamarea 
de către ei a unei împărăţii româno-bulgare, alianţa lor cu cumanii de la nor­
dul Dunării, războaiele pe care le-au purtat împreună cu aceştia împotriva 
Imperiului bizantin şi Imperiului latin din Constantinopol, evenimente pe care 
le istoriseşte şi comentează pe larg în opera sa istorică şi care îi prilejuiesc 
unele din discursurile sale la Curte. Confirmată şi de alte izvoare bizantine, de 
izvoarele contemporane occidentale, parţial şi de cele orientale, literare şi 
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diplomatice deopotrivă, Istoria lui Nichita Choniates este, fără îndoială, în 
pofida inevitabilelor erori involuntare şi a regretabilelor omisiuni intenţionate 
ale autorului, cea mai bogată în date şi cea mai exactă sursă narativă bizantină 

referitoare la începuturile celui de al doilea ţarat bulgar239
. Ar fi fost în firea 

lucrurilor ca Georgios Akropolites să rezume, aşadar, în introducerea la 
Istoria sa, cele scrise de Nichita Choniates. 

Numai că între relatarea lui Nichita Choniates şi cea a lui Georgios 
Akropolites există diferenţe atât de frapante, în puncte fundamentale, încât am 
putea fi tentaţi să ne întrebăm chiar dacă într-adevăr cel din urmă l-a citit pe 
cel dintâi. Una dintre deosebirile cele mai importante, de interes major pentru 
istoriografia românească, este aceea dintre felul în care Nichita Choniates, pe 
de o parte şi Georgios Akropolites, pe de alta, înfăţişează rolul românilor în 
restaurarea ţaratului. Nichita Choniates vorbeşte în termeni categorici despre 
originea vlahă, deci românească, a dinastiei Asăneştilor şi despre dublul carac­
ter, bulgăresc şi românesc, al statului lor, în vreme ce Georgios Akropolites nu 
pomeneşte nici măcar o singură dată, în legătură cu acest eveniment istoric, 
termenul vlahi. Pentru el statul Asăneştilor este un stat exclusiv bulgăresc, iar 
conducătorii lui sunt bulgari, acţionaţi de idealuri, sentimente şi resentimente 
specifice în raporturile lor cu bizantinii şi latinii. Nu-i de mirare că unii istorici 
moderni, care contestă originea românească a Asăneştilor şi minimalizează, 
atunci când nu contestă, participarea românilor la restaurarea ţaratului, s-au 
grăbit să-l califice, fără dreptate, pe Georgios Akropolites ca mai obiectiv, mai 
bine informat şi deci mai credibil decât Nichita Choniates chiar şi în privinţa 
începuturilor celui de al doilea ţarat. Redeschiderea dezbaterii asupra valorii şi 
semnificaţiei paginilor lui Georgios Akropolites despre primii Asăneşti, cum 
sunt numiţi impropriu în istoriografie fraţii Petru, Asan şi Ioniţă, mi se pare, 
prin urmare, necesară atât din punctul de vedere al istoriei româneşti şi bal­

canice, cât şi din acela al istoriei istoriografiei bizantine240
• 

Aşadar, potrivit lui Georgios Akropolites, în 1185, Isaac al Ii-lea Anghelos 
(1185-1195, 1203-1204), dorind să se căsătorească cu fiica regelui Ungariei şi să 
facă nuntă împărătească, precum se cuvenea, s-a gândit să adune din ţara bulgari­
lor oi, porci şi boi, pentru a-şi acoperi nevoile. Aceste exacţiuni abuzive sunt 
invocate ca pretext pentru o răscoală de bulgari, care nutreau o veche duşmănie 
împotriva bizantinilor şi care fuseseră supuşi de Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul. 
Răscoala e iniţiată de bulgarul Asan, care se proclamă împărat peste ţară 

(~acrtÂEUEt 'tll<; xropac;) şi, sub conducerea lui, cu ajutorul sciţilor (EXOV'tE<; oi 
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BouÂ. ycxpot 'to I:Ku0tKov ~uµµcxxov), adică al cumanilor, bulgarii cuceresc tot 
ţinutul dintre Haemus şi Dunăre, făptuind apoi multe grozăvii în împărăţia 
romeilor. După ce evocă foarte succint biruinţele bulgarilor asupra bizantinilor, 
Akropolites relatează că Asan avea doi fraţi, numiţi Petru şi Ioan. Pe Ioan îl ţinea 
lângă sine, iar lui Petru, despărţind o parte din ţară ( 'tµ ilµex n KO'l'cxc; 'tflc; ECXU'to\> 
E7tcxpx1.cxc;)- Preslavul Mare, Provatos şi localităţile din jur- i-a dat-o în stăpânire 
proprie (roc; oi.KEîoc; KÂ.flpoc;), ca „ţara lui Petru", denumire ce s-ar fi perpetuat 
până în zilele scriitorului ('ta 'tOtcxu'tcx µE.xpt vuv 'to\> ITE.'tpou 6voµex~E'tat 

Xci>pcx). După nouă ani de domnie, Asan e ucis de vărul său primar lvancu. 
Deoarece bulgarii au refuzat să-l facă împărat pe Petru (µÎl 0EÂ.TlO'CxV'trov 't&v 
BouÂ. yexprov 'tOV ITE'tpov Etc; ~CXO"lÂ.EtCXV avcxycxyEîv), iar fiul lui Asan, numit şi 
el Ioan, era nevârstnic (E'tl 6.q>f}Â.t~ u7tflPXEV), ajunge împărat peste bulgari 
fratele lui Asan, Ioan, cel pe care alte izvoare îl numesc şi Ioniţă sau Caloian. 
Akropolites narează pe scurt conflictele acestui din urmă Ioan cu latinii din 
Constantinopol şi cu bizantinii. Solicitat de locuitorii Adrianopolului să le vină în 
ajutor împotriva latinilor, Ioan o face bucuros, luându-şi ca aliaţi pe sciţi, adică pe 
cumani. Învingându-i pe latini, Ioan îl ia prizonier pe Balduin, împăratul latin din 
Constantinopol, îl ucide şi pune să i se făurească din craniul lui o cupă pentru vin. 
Deoarece adrianopolitanii refuză să-i predea oraşul, aşa cum se înţeleseseră, Ioan 
porneşte o expediţie de represalii împotriva lor, pustiind, cu ajutor cuman, 
Macedonia şi Tracia. El se erijează în răzbunător al bulgarilor, nimiciţi cândva de 
Vasile al Ii-lea zis Bulgaroctonul, „ucigătorul de bulgari" şi revendică supranu­
mele de Romeocton, „ucigător de romei". Ioan moare la asediul Tesalonicului de 
o afecţiune pulmonară, pedepsit de Dumnezeu pentru cruzimea lui, lucru dovedit 
şi de faptul că, în ajunul morţii, a visat că un bărbat înarmat îl loveşte cu lancea 
în coastă. Era numit de bizantini, din pricina răutăţii sale, Skyloioannes, „Ioan cel 
câinos". Îi urmează la domnie Borii, fiul surorii sale, care se căsătoreşte cu vă­
duva cumană a unchiului decedat, iar Ioan şi Alexandru, fiii nevârstnici ai lui 
Asan, primul împărat al bulgarilor ( 6 7tp6noc; ~cxcrtÂ.Euc; 't&v BouÂ. yaprov 
Acrav), se refugiază în taină la ruşi (7tEpt 'tc'x. 't&v 'Pci>crrov xropEî). Ceva mai târ­
ziu, Ioan, fiul lui Asan, revine cu ajutor rusesc şi pretinde coroana ca moştenire 
părintească ('tÎlV 7tCX'tptKÎlV 6.vcxKCXÂ.EÎ'tat KÂ.T\povoµl.cxv). După şapte ani de 
lupte, Borii este învins, capturat şi orbit, iar Ioan, cel pe care-l cunoaştem ca Ioan 

Asan al Ii-lea, ajunge stăpân peste întreaga ţară a bulgarilor41
• 

Nu are rost să relevăm inevitabilele lacune ale concisei naraţiuni a lui 
Georgios Akropolites, comparând-o cu zecile de pagini în care Nichita 
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Choniates relatează amănunţit, în stilul său preţios, foarte înflorat, istoria 
începuturilor celui de al doilea tarat bulgar, oprindu-şi povestirea înainte de 
moartea lui Ioniţă. Va fi însă util să ne oprim asupra diferenţelor de ordin fac­
tologic şi de interpretare istorică dintre textele celor doi scriitori bizantini. Se 
poate constata, astfel, pe lângă amintita deosebire esenţială în privinţa con­
tribuţiei românilor la resttlurarea ţaratului bulgar, că Nichita Choniates 
înfăţişează mai amplu şi mai nuanţat decât Georgios Akropolites cauzele răs­
coalei Asăneştilor. Potrivit lui, cei doi şefi vlahi, Petru şi Asan, i-au cerut lui 
Isaac al Ii-lea Anghelos să le conceadă anumite privilegii şi să le îngăduie să 
presteze servicii ostăşeşti. Propunerea lor a fost respinsă cu nesăbuinţă şi jig­
nitor de împăratul bizantin. La această vexaţiune s-a adăugat, pentru vlahi, ca 
şi pentru întreaga populaţie a Balcanilor, povara impozitului născocit de Isaac 
al Ii-lea spre acoperirea cheltuielilor de nuntă. Luând drept pretext abuziva 
măsură fiscală, vlahii s-au răzvrătit pentru a răzbuna jignirea suferită. Se 
poate deduce din spusele lui Nichita Choniates că vlahii solicitaseră restau­
rarea statutului lor privilegial de supuşi ai Imperiului îndatoraţi la servicii 
militare în schimbul confirmării unor proprietăţi funciare şi scutiri fiscale, 
statut specific acestei populaţii. Potrivit lui Georgios Akropolites, în schimb, 
la originea răscoalei ar fi stat numai resentimentele antibizantine ale bulgari­
lor, înfrânţi cândva de Vasile al Ii-lea, distrugătorul primului tarat bulgar, 
supranumit Bulgaroctonul, „ucigătorul de bulgari"; dorinţa de revanşă a bul­
garilor ar reieşi din supranumele Romeoctonul, „ucigătorul de romei", adop­
tat de Ioniţă. Diferit este identificată de cei doi scriitori şi persoana primului 
încoronat, întemeietorul dinastiei. Potrivit lui Nichita Choniates, Petru şi nu 
Asan este cel dintâi proclamat „împărat al vlahilor şi al bulgarilor" în cadrul 
unei ceremonii ce reactualizează vechiul ritual de încoronare a ţarilor bulgari, 
organizate împreună cu fraţii săi şi tot el este acela care uneşte, precum era 
odinioară, într-una singură cele două stăpâniri, asupra bulgarilor şi asupra 
vlahilor, pe câtă vreme Asan este un soi de asociat la domnie, cu rosturi mai 
ales de comandant militar. Dimpotrivă, Georgios Akropolites susţine că Asan 
a fost primul încoronat, iar Petru nu a fost niciodată împărat al bulgarilor. Şi 
în privinţa succesiunii primilor Asăneşti la domnie există o frapantă con­
tradicţie între versiunea lui Nichita Choniates şi cea a lui· Georgios 
Akropolites. După uciderea lui Asan de către lvancu, „stăpânirea asupra bul­
garilor îi revine iarăşi deplin lui Petru" afirmă Nichita Choniates, spre deose­
bire de Georgios Akropolites, care susţine că lui Asan i-a urmat fratele mai 
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mic, Ioniţă, deoarece fiul ţarului decedat, Ioan, viitorul Ioan Asan al Ii-lea, 
era nevârstnic, iar pe Petru l-au respins bulgarii. Dar şi poziţia lui Ioan, al 
treilea frate, numit îndeobşte Ioniţă sau Caloian, pe durata vieţii celorlalţi doi 
este înfăţişată diferit de Nichita Choniates şi de Georgios Akropolites. 
Potrivit lui Nichita Choniates, după ce revenise de la Constantinopol, unde 
fusese trimis ca ostatic, spre garantarea loialităţii fraţilor săi faţă de Bizanţ, 
Ioan ar fi fost un fel de locotenent al lui Petru - nu al lui Asan, cum afirmă 
Georgios Akropolites - care-I ţinea pe lângă sine pe fratele mai tânăr. Şi 
relaţiile lui Ioan cu bizantinii răzvrătiţi împotriva stăpânirii latine sunt 
diferit prezentate. Nichita Choniates afirmă că tensiunea dintre Ioan şi grecii 
din Tracia a apărut nu la Adrianopol, cum susţine Georgios Akropolites, ci la 
Philippoupolis (Plovdiv), oraş ce nu voia să se supună suveranului balcanic 
şi îl proclamase bazileu pe Alexie Aspietes. Acelaşi scriitor susţine că jafu­
rile cumanilor aliaţi cu Ioan ar fi generat o stare generală de nesiguranţă şi de 
nemulţumire împotriva lui în rândurile grecilor din Tracia, lucru de care 
latinii au profitat pentru a se concilia cu bizantinii. În sfârşit, din Istoria lui 
Nichita Choniates lipsesc toate acele detalii pitoreşti, anecdotice şi legen­
dare, de sorginte populară care, în Istoria lui Georgios Akropolites, colorea­
ză antipatic şi terifiant portretul lui Ioniţă: povestea cupei de vin făurite din 
ţeasta împăratului latin Balduin, revendicarea supranumelui de Romeocton, 
epitetul de Skyloioannes, dat lui de greci, visul premonitor al morţii sale în 
care Ioniţă vede un bărbat înarmat care-l loveşte cu lancea în coastă.242 

Mi se pare evident, fie şi numai pe baza celor relevate mai sus, că 
Georgios Akropolites nu a rezumat, deformând-o, relatarea lui Nichita 
Choniates despre istoria ţaratului de la Tărnovo de la începuturile lui şi până 
la moartea lui Ioniţă-Kaloian, ci a elaborat o versiune proprie a acesteia, aşa 
cum îi stătea în fire. Cercetătorii literaturii bizantine subliniază preferinţa 
istoricului bizantin pentru relatarea evenimentelor aşa cum le-a aflat, când nu 
le-a trăit el însuşi, din surse proprii de informaţie şi mai puţin din lectura altor 

cronicari243
• Faptul că un scriitor de la sfârşitul secolului al XIII-iea, 

înfăţişează evenimente petrecute cu aproape un secol în urmă altfel decât 
Nichita Choniates, contemporanul lor n-ar avea de ce să ne surprindă, dacă 
n-am fi nevoiţi să presupunem că el cunoaşte opera înaintaşului său, pe care, 
într-un anumit fel, îl continuă, dar de care nu simte nevoia să se de1imiteze 
expres şi argumentat. Ce anume îl va fi determinat însă pe Georgios 
Akropolites să ofere cititorilor săi, fără să simtă nevoia unei justificări ex-
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prese, o versiune a începuturilor celui de al doilea ţarat atât de diferită, în 
puncte esenţiale, de versiunea lui Nichita Choniates? Cum nici de ignoranţă, 
nici de lipsă de metodă, nici de neglijenţă nu poate fi vorba din partea unui 
cărturar de talia lui Georgios Akropolites, om de întinsă cultură şi ascuţită 
subtilitate, curtean aparţinând celui mai restrâns cerc de intimi ai împăraţilor 
niceeni, bun cunoscător al realităţilor bulgare contemporane lui, cu care s-a 
şi confruntat ca om de stat, militar şi diplomat, rămâne să ne întrebăm dacă 
nu cumva el s-a informat, în privinţa şirului de evenimente care au dus la 
restaurarea ţaratului bulgar, din alte izvoare, mai convingătoare pentru el 
decât Istoria predecesorului său şi dacă scurta sa evocare istorică nu are 
cumva şi o semnificaţie ideologică şi politică. 

Este foarte probabil că la baza succintei naraţiuni despre începuturile 
celui de al doilea ţarat bulgar din Istoria lui Georgios Akropolites a stat chiar 
versiunea oficială bulgară, din zilele lui, a acestui capitol de istorie, recentă 
atunci, pusă în circulaţie de Curtea de la Tărnovo, o versiune deformată, din 
motive ideologice, a evenimentelor de istorie reală, aşa cum le cunoaştem din 
toate izvoarele externe (bizantine, occidentale, orientale) de care dispunem. 
Scopul ei era, în primul rând, să acrediteze ideea că, în calitate de întâi năs­
cut al primului încoronat tar dintre fraţii Asan, Petru şi Ioniţă, Ioan Asan al 
Ii-lea (1218-1241 ), ajuns pe tron cu sprijin străin, „scitic", după înlăturarea 
violentă a ţarului Borii, pretindea şi a dobândit în chip legitim coroana impe­
rială a Bulgariei, „moştenirea lui părintească" cum scrie Georgios 
Akropolites. În actele emise de el şi în inscripţiile atribuite lui, Ioan Asan al 

Ii-lea nu uită să menţioneze, cu mândrie, că este „fiul bătrânului ţar Asan"244
• 

La rândul lor, principalele monumente literare bulgăreşti medievale - vieţi de 
sfinţi, pomelnice, letopiseţe şi chiar texte liturgice - din secolele următoare, 
începând cu adaosurile de cuprins istoric la aşa-numitul Sinodicon al ţarului 

Boril245
, insistă, atunci când se iveşte ocazia, asupra faptului că Asan a fost 

primul ţar al bulgarilor după refacerea împărăţiei, iar Ioan Asan al II-iea e fiul 
şi moştenitorul său. Această versiune despre începuturile celui de al doilea 
ţarat este acreditată de autoritatea patriarhului Eftimie al Tărnovei (1375-

1393) în secolul al XIV-Iea246
• Cu alte cuvinte, în jurul lui Asan cel Bătrân, 

transformat în cel dintâi ţar al bulgarilor de după restaurarea imperiului, se 
ţese un adevărat cult, legitimat de un mit istoriografic, menit să justifice aspi­
raţiile dinastice ale lui Ioan Asan al Ii-lea şi ale urmaşilor săi. Acest cult al 
personalităţii lui Asan, „eliberatorul bulgarilor din robia grecească", va fi 
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amplificat în secolul al XVIII-lea de începătorii istoriografiei naţionale bul­

gare modeme, în frunte cu monahul Paisie de la Hilandar47
, iar istoricii bul­

gari din secolele XIX-XX se vor strădui să dovedească, nu ştim de ce, 
împotriva lui Nichita Choniates şi a cronicarilor celei de a treia cruciade, că 
Asan a fost primul suveran al celui de al doilea ţarat bulgar. 

Ar fi, desigur, o greşeală să credem că prezentarea lui Asan cel Bătrân 
drept prim suveran legitim încoronat al celui de al doilea ţarat bulgar şi înte­
meietor al dinastiei era numai o grosolană falsificare a realităţii istorice de 
către fiul lui, din interese de putere. Chiar dacă este sigur că Petru a fost 
primul încoronat, fapt atestat şi de Nichita Choniates, şi de literatura retorică 
bizantină contemporană, şi de cronistica occidentală latină, care-i atribuie 

cognomenul imperial, de origine bizantină, Kalopetrus248
, chiar dacă tradiţia 

bulgară însăşi îi recunoaşte dacă nu prioritatea cel puţin calitatea de ţar49 , nu 
este mai puţin adevărat că, la un moment dat, s-a produs o gravă ruptură între 
el şi fratele său, Asan. Motivul era de natură politică: cei doi aveau păreri 
total diferite în privfoţa atitudinii pe care urmau să o adopte faţă de Imperiul 

bizantin. Aşa cum reiese din discursuri ale retorilor Sergios Kolyvas250 şi 

Georgios Tomikes 11251
, de la Curtea Anghelilor, Petru era adeptul unei păci 

de compromis cu Bizanţul, în vreme ce Asan preconiza continuarea războiu­
lui, cu sprijinul hoardelor cumane, până la victoria finală. Alexandr Kazdan252 

a încercat să demonstreze că această dispută a dus la îndepărtarea lui Petru de 
la putere şi înlocuirea lui cu Asan între anii 1193 şi 1196, când cel din urmă 
este asasinat de lvancu, despre care Georgios Akropolites, nu şi Nichita 
Choniates, spune că era vărul primar al celui ucis253

• Revenit pe tron, Petru a 

domnit efectiv până ce el însuşi a fost asasinat, în 1197254
• Cele două orien­

tări politice au continuat şi mai târziu să-i dezbine pe fruntaşii vlahilor şi 
bulgarilor. S-a vorbit de existenţa unui partid filobizantin, moderat, înclinat 
spre găsirea unui mod de coexistenţă paşnică, prin compromis, cu Imperiul, 
pe linia lui Petru şi de unul filocuman, radical antibizantin, dornic să continue 
confruntarea armată în forme cât mai dure şi să profite material de pe urma 
devastatoarelor raiduri cumane, după îndemnul lui Asan. Ioniţă însuşi, mort 
subit, în 1207, în cursul asedierii Tesalonicului, ar fi fost victima unui com­
plot pus la cale de partidul filocuman, care-l bănuia că ar pune la cale o 
înţelegere cu bizantinii255

• Este sigur că, refugiat la ruşi şi revenit cu sprijin 
cuman şi rusesc în patrie, unde a răsturnat de la putere pe Borii, oricare avea 
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să fie politica sa ulterioară, Ioan Asan al Ii-lea s-a urcat pe tron ca reprezen­
tant al partidului radical antibizantin. Prioritatea atribuită lui Asan în tradiţia 
istoriografică bulgară şi veneraţia faţă de memoria acestui conducător al 
vlahilor şi bulgarilor, în detrimentul fratelui său Petru, exprima, aşadar, nu 
numai un interes dinastic, ci şi preferinţa pentru o linie politică radical 
antibizantină şi expansionistă, era ecoul unei vechi dispute interne privitoare 
la linia de urmat în politica externă a ţaratului restaurat sub forma unui stat 
vlaho-bulgar. În virtutea acestei opţiuni, istoriografia medievală bulgară a 
arătat mai multă preţuire nu numai lui Asan, ci şi lui Ioniţă-Kaloian, trecân­
du-l pe planul doi, apoi în uitare pe Petru. 

Împărăţia românilor şi a bulgarilor proclamată de Asăneşti a fost 
recunoscută şi consfinţită de papa Inocenţiu al Iii-lea, după lungi tratative, în 
care ideea originii romane a românilor a jucat rolul unui argument psihologic 
în favoarea apropierii reciproce, prin încoronarea lui Ioniţă, în 1204, în schim­
bul unirii religioase cu Roma, dar numai ca regat al românilor şi bulgarilor. 
Era o modalitate de a stăvili pretenţiile imperiale şi expansioniste ale 
suveranului de la Tărnovo, eventuala lui aspiraţie la reactualizarea vechiului 
program al primului ţarat de a se substitui Bizanţului prin cucerirea 
Constantinopolului şi înfiinţarea unui Imperiu al bulgarilor şi al grecilor. 
Formula imaginată de geniul politic al papei Inocenţiu al Iii-lea a funcţionat, 
mai bine sau mai rău, în vremea domniei lui Ioniţă (I 197-1207) şi, apoi a lui, 
Borii (1207-1218), nu însă şi după suirea pe tron a lui Ioan Asan al Ii-lea 
(1218-1241 ). În împrejurări internaţionale profund modificate, acesta între­
prinde tocmai lucrul pe care Roma căutase să-l evite. Mai ales după revenirea 
sa la ortodoxie şi reintrarea în sfera civilizaţiei bizantine, în 1235, Ioan Asan 
al Ii-lea reia tendinţele imperialiste ale primului ţarat, o dată cu ideologia şi 
programul politic ale acestuia, arborează vechiul titlu de ţar al bulgarilor sau 
chiar far al bulgarilor şi al grecilor, renunţă la acela, limitativ, de rege albul­
garilor şi al vlahilor, iar comportamentul lui nu lasă îndoială că râvneşte 
Constantinopolul. Este interesant de observat că, după ruptura din 1235, în 
momentele promiţătoare de reconciliere, Ioan Asan al Ii-lea este numit de 
papa Grigore al IX-iea (1227-1241) „nobil bărbat" şi „domn al bulgarilor şi al 
vlahilor", ca şi Ioniţă-Kaloian în scrisorile papei Inocenţiu al III-iea, în timpul 
tratativelor de unire cu Roma; e ca o prevestire a reînnoirii recunoaşterii lui ca 

„rege al bulgarilor şi al vlahilor", titlu niciodată folosit256
• În schimb, în docu­

mentele slave şi greceşti care ne-au rămas de la el, Ioan Asan al II-iea se inti-
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tulează constant, asemenea suveranilor primului ţarat, ţar al bulgarilor, titlu 
recunoscut de bizantini sau ţar al bulgarilor şi al grecilor, care exprima o 

veleitate257
• În momentul în care scria Georgios Akropolites, statul vlahilor şi 

al bulgarilor devenise şi se comporta ca un avatar al primului ţarat bulgar, el 
adoptase de multă vreme ideologia acestuia şi interpreta în spiritul ei propriul 
trecut, oricât de dificilă sau nu i-ar fi fost situaţia pe planul relaţiilor inter­
naţionale. Originile româneşti ale dinastiei şi participarea românilor la restau­
rarea ţaratului în Tămovo nu mai aveau pentru „ţarii bulgarilor" nici o rele­
vantă, ele erau, conştient sau nu, ocultate. Versiunea lui Georgios Akropolites 
despre începuturile celui de al doilea ţarat bulgar se conformează şi din acest 
punct de vedere celei bulgăreşti, consemnând o realitate ideologică şi politică. 

De altfel, majoritatea bizantinilor nu au văzut niciodată în formaţiunea 
de factură imperială cu centrul la Tămovo altceva decât o reîntrupare a vechiu­
lui tarat bulgar, pe care îl recunoscuseră oficial, potrivit tradiţiei, dar de care 
fuseseră şi de care se simţeau din nou amenintati. Era, în ochii lor, oricum s-ar 
fi numit, o formaţiune barbară, animată de aceleaşi tendinţe ca aceea a lui 
Boris-Mihail sau Simion. Faptul că fraţii Petru, Asan şi Ionită şi grupul de 
nemulţumiţi din jurul lor erau nişte simpli vlahi din Haemus fusese important 
pentru Nichita Choniates şi pentru toţi acei demnitari bizantini de la Curtea 
Anghelilor, credincioşi recomandărilor de politică balcanică ale lui Vasile al II­
lea, care crezuseră că răzvrătirea din Haemus putea fi potolită prin concesii 
minore făcute lor şi împiedicată, prin măsuri preventive grabnice şi energice, să 

capete caracterul unei mişcări vizând restaurarea taratului bulgar58
. Pentru 

Georgios Akropolites şi contemporanii săi, care se confruntau cu realitatea 
ţaratului restaurat şi încercau să-l transforme într-un aliat al Bizanţului, originea 
etnică a dinastiei de la Tămovo, consolidate de gesta lui Ioan Asan al Ii-lea, nu 

mai reprezenta decât un neînsemnat detaliu anecdotic259
• Mai semnificative 

decât el erau, aşa cum a demonstrat Gi.inther Prinzing260
, toate acele porecle, 

zvonuri şi legende populare care îi atribuiau lui Ioniţă-Kaloian trăsăturile şi 

comportamentul strămoşului său arhetipal, cumplitul Krum (803-814 ), cu care 
îl identificau simbolic, sau cele prin care îl contrapuneau, într-o perfectă sime­

trie, aşa cum a relevat Herbert Hunger61
, împăratului Vasile al II-iea. Georgios 

Akropolites toarnă această materie folclorică bizantină în tiparele savante ale 
retoricii: el aminteşte că Ioniţă a pus să i se făurească un pocal din ţeasta 
împăratului latin Balduin I de Flandra, insinuând implicit că ţarul repeta gestul 
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similar al hanului K.rum, care-şi făcuse unul din craniul împăratului Nichifor I 
(802-811) şi notează declaraţia explicită a suveranului din Tămovo că a adop­
tat epitetul Romeoctonul („ucigătorul de romei") în replică faţă de Vasile al 11-
lea căruia i se spunea Bulgaroctonul („ucigătorul de bulgari"). Dacă bulgarii 
remodelează, în spiritul ideologiei imperiale a primului ţarat, dar împotriva 
adevărului, istoria începuturilor celui de al doilea, prejudecata bizantinilor în 
privinţa bulgarilor contribuie la acreditarea acestei deformări. 

În schimbul recunoaşterii legitimităţii noului stat bulgaro-român de către 
lumea occidentală, Ioniţă-Kaloian se convertise, împreună cu întreg clerul şi 

poporul românilor şi bulgarilor, la catolicism şi rămăsese credincios Bisericii 
romane până la moarte, aşa cum a făcut şi urmaşul său imediat, Borii. După 
desprinderea lui Ioan Asan al Ii-lea de Roma şi revenirea Bisericii bulgarilor şi 
a vlahilor în sânul Bisericii Răsăritului, în 1235, ortodoxia redevine o compo­
nentă esenţială a ideologiei celui de al doilea ţarat bulgar, aşa cum fusese şi în 
vremea celui dintâi. Alături de interesul dinastic şi de tendinţa imperială, orto­
doxia conlucrează la deformarea reprezentării începuturilor celui de al doilea 
ţarat în tradiţia istoriografică bulgară. De la aşa-numitul Sinodicon al lui Borii şi 
până la Istoria slavo-bulgară a lui Paisie din Hilandar, toate monumentele litera­
turii medievale bulgare trec sub tăcere trecerea lui Ioniţă-Kaloian, a Bisericii 
bulgarilor şi a românilor, a clerului şi poporului ei la catolicism, fapt de însem­
nătate capitală pentru istoria statului bulgar şi a întregului Sud-Est european. În 
schimb, atât Ioniţă, cât şi, în mai mică măsură totuşi, Borii, ca să nu mai vorbim 
de Ioan Asan la Ii-lea, sunt pomeniţi şi celebraţi ca ţari pravoslavnici, apărători 
ai dreptei credinţe împotriva ereziilor, ctitori şi binefăcători pentru aşezămintele 

de cult, cinstitori ai moaştelor sfinţilor naţionali262 • Ocultarea convertirii tempo­
rare, dar cu însemnate consecinţe în plan politic intern şi internaţional, la catoli­
cism a bulgarilor şi vlahilor şi a învestirii lui Ioniţă ca rege al bulgarilor şi al 
vlahilor de către papa Inocenţiu al Iii-lea este un element comun al tradiţiei 

istoriografice bulgare şi al celei bizantine. Nu trebuie să ne mirăm că, la sfârşi­
tul secolului al XIII-iea, Georgios Akropolites, care pretinde că scrie sine ira et 
studio şi e preocupat numai de adevăr, nu se referă deloc la aceste fapte capitale, 
dacă însuşi Nichita Choniates, implicat profund, în calitate de demnitar al 
Imperiului, în evenimentele de la începutul lui, nu spune o vorbă despre rapor­
turile primilor Asăneşti cu Roma, altminteri bogat atestate documentar. 

Similare elementelor de folclor bizantin privitoare la Ioniţă-Kaloian la 
care ne-am referit, alte amănunte unice în istoriografia bizantină a ţaratului 
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dovedesc, dacă mai era nevoie, că Georgios Akropolites a cules din mediul 
bulgăresc date utile, nu neapărat corespunzătoare adevărului istoric, dar nici 
neverosimile, pentru Istoria sa. Aşa sunt amănuntele de natură proso­
pografică şi genealogică- Ivancu ar fi fost văr cu Ioniţă-Kaloian, Borii, nepo­
tul lui de soră s-ar fi căsătorit cu văduva lui, o cumană, Ioan Asan al Ii-lea ar 

fi avut un frate, Alexandru263 
- şi tradiţia locală despre „ţara lui Petru"264

• 

Faptul că scurta evocare a începuturilor celui de al doilea ţarat întreprin­
să de Georgios Akropolites nu se referă, spre deosebire de toate celelalte 
izvoare scrise contemporane, bizantine, occidentale şi orientale, la vlahi, nu se 
datorează, aşadar, nici unei mai bune informări a autorului asupra realităţilor 
balcanice, cum susţin istoricii bulgari, nici desprinderii Vlahiei nord-dunărene, 
patria Asăneştilor, de Bulgaria sud-dunăreană, cum credea Dimitre Onciul, nici 
dispariţiei românilor din cuprinsul celui de al doilea ţarat prin emigrare în masă 
la nord de Dunăre, cum presupuneau rosslerienii, ori prin bulgarizare, cum 
socotea Nicolae Bănescu, nici pierderii rolului lor conducător în favoarea bul­
garilor, cum afirma Al. D. Xenopol, ci numai transformării regatului catolic al 
bulgarilor şi al românilor, consacrat de papa Inocenţiu al Iii-lea, în urma unirii 
lui Ioniţă-Kaloian cu Roma, într-un avatar al primului ţarat bulgar, după 
revenirea nepotului său Ioan Asan al II-iea la ortodoxie şi reactualizarea 
tradiţiei ideologice imperiale bulgare, de factură bizantină. Această mutaţie 
ideologică a provocat deformarea, în spiritul ei, a reprezentării începuturilor 
ţaratului în istoriografia medievală bulgară. Factorii modelatori ai noii 
reprezentări, preluate şi prelucrate de istoriografia bulgară mai nouă, au fost: 
interesul dinastic al lui Ioan Asan al II-iea, aspiraţiile sale imperiale şi angajarea 
sa în serviciul ortodoxiei. Istoricul bizantin Georgios Akropolites, familiarizat 
cu mediul bulgar contemporan, adoptă noua versiune oficială bulgară despre 
începuturile ţaratului, diferită de versiunea tradiţiei istoriografice bizantine şi 
occidentale şi o consemnează în Istoria sa, rară să simtă nevoia unei justificări 
întemeiate critic. Document de istorie a ideilor şi mentalităţilor, pasajul despre 
începuturile celui de al doilea ţarat din Istoria lui Georgios Akropolites nu 
poate fi opus altor izvoare pentru a contesta originea românească a Asăneştilor 
şi participarea românilor la restaurarea ţaratului bulgar. 

1981 
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„ Viteazul neam al Vlahilor". Românii în _poema lui 
Ioan Katakalon Diaconul despre căderea 

Adrianopolului sub otomani 

În „Revista istorică", anul XIX, nr. 4-6, din 1933, Nicolae Iorga sem­
nala O menţiune neobservată a românilor la bizantini: ,,În poemul lui Ioan 
Diaconul către Ioan al VIII-lea Paleologu] - spunea marele istoric - sunt 
pomeniţi pe la 1439 românii în pasagiul unde se spune că «nu scitul, nu 
misul, nu tribalul, nu panonianul» - adecă tartarul, bulgarul, sârbul, ungurul 
- şi nici latinii, nici «puternicul neam al vlahilor» au răpus pe «necredin­

cioşii» (turci), ci lacrimile şi rugăciunile". 265 În continuare, Nicolae Iorga cita, 

după Patrologia Graeca a abatelui J.B.Migne, următoarele versuri din 
amintita poemă: 

Ou 1:tci>9T1c; yap, ou8E: Mucr6c;, ou Tpt~o:Âoc;, ou Oo:icov 
'E'tpE\jlCXV'tO 'toi.>c; 8ucrcrE~EÎ<;, ou8E: Ao:'ti vcov crµ ilvoc;, 
ou8E: yE 7taÂ.tv tcpo:'tcxtov ă.Â.Â.o 'trov BÂ.axcov yE.voc;, 
'AA.Âa 8o:tcpucov oi tcpouvoi, tco:l. 'trov Eux&v 'to 7tÂ.il9oc;. 
Pornind de la semnalarea lui Nicolae Iorga, G. Popa-Lisseanu a repro­

dus în Izvoarele istoriei românilor acelaşi pasaj din Ioan Diaconul, adăugând 
precizarea că poema a fost scrisă la îndemnul episcopului Policarp, „al cărui 
nume însă nu-l găsim trecut în lista episcopilor din Adrianopol" şi dând unele 
indicaţii mai precise despre întinderea textului - 422 versuri - şi locul unde 

sunt citaţi românii - în versul 414. 266 În mod inexplicabil, G. Popa-Lisseanu, 

care a consultat evident ediţia şi comentariul din Migne, trimite greşit la p. 
961, în realitate locul citat figurând, cum arătase corect Nicolae Iorga, în 
coloana 970. Acelaşi autor încearcă să explice epitetul acordat în poemă 
românilor, prin amintirea „epocii de strălucire războinică" a lui Mircea cel 
Bătrân şi Alexandru cel Bun, de la care nu trecuseră decât câteva decenii până 
în momentul când ar fi scris Ioan Diaconul. 
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Pentru datarea poemei encomiastice, identificarea autorului şi a desti­
natarului ei, ca şi pentru caracterizarea împrejurărilor în care ea a fost alcătu­
ită, atât Nicolae Iorga, cât şi G.Popa-Lisseanu se conduc după comentariul ce 

însoţeşte textul în ediţia abatelui Migne.267 De fapt, Migne nu făcuse decât să 
reproducă şi în acest caz textul şi comentariul primului său editor, anume ale 
lui Angelo Maria Bandini. În al său Catalog al manuscriselor din Biblioteca 

Laurenziană268 , Bandini a publicat textul descoperit de el în Codex Medic. 
Laurent. VIII, 23, identificându-l pe Ioan Paleologul, căruia poema îi este 
adresată, cu Ioan al VIII-lea ( 1425-1448). Tot el a legat scrierea poemului de 
călătoria lui Ioan al VIII-lea la Florenţa, unde a participat la conciliul unirii 
Bisericilor (1439). Şi tot Bandini, căutându-l zadarnic pe Policarp în lista 

episcopilor Adrianopolului întocmită de Michel Le Quien269
, a emis ipoteza 

că acesta ar putea fi anonimul mitropolit pe care-l reprezintă şi pentru care 
semnează Georgios Synadenos, în 1450, actul de respingere a unirii 

Bisericilor, elaborat de sinodul constantinopolitan270
• 

Şi Gyula Moravcsik, înregistrând în repertoriul său de surse bizantine 
poema lui Ioan Diaconul, pentru informaţiile despre bulgari şi unguri pe care 

ea le cuprinde, rămâne la datarea şi identificările lui Bandini271
• 

De curând însă, Elizabeth A. Zachariadou s-a ocupat din nou de acest 
izvor „neglijat" care e poema lui Ioan Diaconul.272 Supunându-l unei analize 
riguroase, Domnia sa a dovedit că poema nu e adresată, cum se credea, lui Ioan 
al VIII-lea (1425-1448), ci lui Ioan al V-lea Paleologu! (1341-1391). Ea 
datează aşadar nu din secolul al XV-lea, ci din al XIV-iea. Poema celebrează 
întoarcerea împăratului în mijlocul poporului său, după călătoria la Buda, unde 
se dusese în căutare de ajutor pentru rezistenţa împotriva ofensivei otomane. 
Călătoria împăratului s-a desfăşurat spre sfârşitul anului 1365, pe Dunăre. 
Poema face aluzii clare la aceste împrejurări. La întoarcere, împăratul a fost 
reţinut însă la Vidin de ţarul bulgar Ivan Straşimir (cca 1360-1396) ; episodul 
e amintit şi el, aluziv, în poemă. Eliberat în urma energicei intervenţii a contelui 
Amedeu de Savoia, cu puţin înainte de Crăciunul anului 1366, Ioan al V-lea se 
găsea, în ianuarie 1367, la Sozopolis, iar în aprilie 1367, la Constantinopol. În 
jurul acestei din urmă date se plasează deci elaborarea poemei. 

Elizabeth A. Zachariadou a reuşit să-l identifice şi pe „necunoscutul" 
Policarp, autorul moral al versurilor lui Ioan Diaconul. El era mitropolit al 
Adrianopolului în momentul căderii acestuia sub turci şi e menţionat ca atare 
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în două acte patriarhale din 1379 şi 1380. După cucerirea oraşului, alungat 
din scaun, s-a refugiat la Constantinopol, unde a şi murit la o dată necunos­
cută, între septembrie 1379 şi iunie 1380. Ale acestui Policarp sunt „lacrimile 
şi rugăciunile" datorită cărora Adrianopolul a fost salvat de sub ameninţarea 
unui atac al „necredincioşilor", aşa cum reiese din versurile ce urmează 
pasajului citat de Nicolae Iorga şi G. Popa-Lisseanu. Menţionăm că, pe baza 
constatării prezenţei lui Policarp în scaunul metropolitan din Adrianopol în 
1366, Elizabeth A. Zachariadou conchide că, la această dată, oraşul nu fusese 
încă ocupat de otomani şi plasează evenimentul cuceririi, în acord cu alte 
surse, în 1369. Dar nu acest lucru ne interesează aici. 

Ţinând seamă de concluziile la care ajunge Elizabeth A. Zachariadou, 
va trebui să interpretăm acum în alt context de evenimente menţiunea despre 
români semnalată în urmă cu patruzeci de ani de Nicolae Iorga; valoarea ei 
ni se pare încă şi mai mare decât o bănuia ilustrul învăţat. Să mai adăugăm, 
în încheiere, că numele exact al autorului poemei este Ioan Katakalon - la 
Bandini, greşit, Katakaloun - iar funcţiile sale erau de diacon şi econom al 
mitropoliei Orestiadei (Adrianopolului). 

1975 
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„Boni Christiani et bona gente" 
Românii în discursurile antiotomane ale umanistului 

bizantin Ioan Laskaris 

Surprins la o vârstă foarte fragedă de căderea Constantinopolului sub 
otomani, refugiat împreună cu familia sa în Creta, apoi în Italia, statornicit o 
vreme în Franţa, revenit în.cele din urmă, la Roma, unde a şi murit aproape 
nonagenar, umanistul Ioan Laskaris (cca 1445-1534) a fost una dintre per­
sonalităţile cele mai reprezentative şi mai dinamice ale emigraţiei bizantine 
în Occident. Aşa a şi fost apreciat de către contemporani. Elevul său Marcus 
Musurus îl califică drept "adevăratul reprezentant al grecilor" şi "fruntaşul 

grecilor de pretutindeni"273
• Într-adevăr, Ioan Laskaris a îndeplinit, cu mai 

multă strălucire decât alţi conaţionali din generaţia sa, îndoita misiune 
istorică a emigraţiei bizantine în Europa occidentală: aceea de a contribui, pe 
de o parte, la înfăptuirea operei de restaurare a studiului limbii şi literaturii 
greceşti şi aceea de a participa, pe de alta, la acţiunea de revigorare a spiritu­
lui de cruciadă. A fost totodată unul dintre exponenţii cei mai înflăcăraţi ai 
noii conştiinţe de sine a lumii elenice, ai acelei conştiinţe naţionale greceşti 
care, în virtutea evoluţiei fireşti a sentimentului propriei identităţi, dar şi sub 
influenţa percepţiei occidentale a acesteia, începe să înlocuiască vechea 
conştiinţă comunitară romeică, imperială şi ortodoxă, a bizantinilor. 

Activitatea sa culturală şi didactică este destul de bine cunoscută, mai 

ales prin monografia datorată eminentului elenist suedez Borje Knos274
• 

Instruit şi educat în atmosfera culturală a umanismului italian, căruia îi 
datorează mult, dar sub îndrumarea marilor personalităţi ale exilului bizantin, 
cu care a rămas întotdeauna în strânse contacte şi în deplină comuniune de 
idei, preocupări şi sentimente, Ioan Laskaris s-a bucurat de protecţia cardi­
nalului Bessarion (1403?-1472) şi a fost, la Padova, elevul lui Demetrios 
Chalkokondy Ies ( 1424-1511 ), vărul istoricului Laonikos Chalkokondy Ies 
(cca 1423-cca 1490). După moartea lui Bessarion, a trăit o vreme la Florenţa, 
unde a desfăşurat o bogată activitate de editor şi a devenit bibliotecarul lui 
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Lorenzo de Medici, din însărcinarea căruia a făcut două călătorii în Imperiul 
otoman, în vederea achizitionării de manuscrise greceşti, dar şi cu misiuni 
politice. I-a servit ulterior pe regii Frantei Carol al VIII-lea, de care s-a ataşat 
după intrarea acestuia în Italia şi pe care 1-a urmat la Paris, şi Ludovic al 
XII-iea, pe care 1-a reprezentat ca ambasador la Veneţia (1503-1509). A fost 
principalul colaborator al papei Leon al X-lea la întemeierea Colegiului gre­
cesc din Roma şi a jucat un rol însemnat în crearea cadrului instituţional al 
învătământului limbii şi literaturii greceşti în Franţa. A desfăşurat, între 1494 
şi 1529, o bogată activitate de editor de texte clasice (Antologia lui Maximos 
Planudes, Imnurile lui Callimah, patru Tragedii de Euripide, Hero şi Leandru 
de Musaios, Argonauticele lui Apollonios din Rhodos, Operele lui Lucian, 
Scoliile la Iliada şi la Sofocle, trei Discursuri ale lui Isocrate, un discurs al 
sfântului Vasile cel Mare, tratatul atribuit lui Plutarh Despre educaţia copi­
ilor, Hieron sau tiranul al lui Xenofon). A tradus şi publicat în latină şi unele 
fragmente privind aspecte de istorie militară romană din opera lui Polibiu. 
Mulţi dintre elevii săi, greci şi străini, au devenit străluciţi umanişti, ca 
francezul Guillaume Bude, iar învătati de seamă ai vremii, între care Erasmus 
însuşi, au întretinut cu el relatii de prietenie şi fertilă cooperare intelectuală. 

Ca om politic, a fost stăpânit până la obsesie de sentimentul datoriei de 
a lupta pentru eliberarea patriei sale, a "Greciei", de sub stăpânirea otomană. 
Convins că acest obiectiv va putea fi atins numai prin relansarea cruciadei, a 
susţinut, cu elocvenţă şi patetism, toate proiectele de unire a popoarelor creş­
tine într-o ligă sfântă menită să-i alunge pe otomani din Europa. A promovat, 
în consecintă, cu toată convingerea ideea reconcilierii creştinătătii, subminată 
de discordii "civile", şi ideea războiului împotriva turcilor. În acest scop, a înte­
les să-şi pună la dispozitia conducătorilor lumii creştine occidentale cunoş­
tinţele despre lumea răsăriteană, să propună, din proprie iniţiativă, planuri de 
acţiune militară şi politică. Este grăitoare în acest sens cuvântarea adresată de 
Ioan Laskaris, ca trimis al papei Clement al Vii-lea, în 1525, în Spania, lui 
Carol al V-lea, pentru a-l convinge să restaureze pacea între creştini, conciliin­
du-se cu regele Francisc I şi să ridice armele împotriva necredincioşilor. A evo­
cat, nu f'ară îndrăzneală, în faţa augustului său ascultător tot ceea ce el însuşi a 
întreprins, prin demersuri pe lângă principi, regi şi papi, în vederea organizării 

cruciadei destinate să aducă patriei sale libertatea275
• Pasiunea politică şi simţul 

patriotic ale lui Ioan Laskaris, puse tot mai mult în lumină, în ultimele decenii, 

de studii pertinente276
, sunt ilustrate cu deosebire de trei texte, unul din 1508, 
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celelalte două din 1531, nu întru totul necunoscute277
, editate integral, pentru 

prima dată, în 1985, potrivit celor mai stricte exigenţe filologice, pe baza tutu­
ror manuscriselor existente şi însoţite de erudite comentarii, de cercetătoarea 

padovană Anna Pontani278
. Este vorba de scrieri de "turcologie", de texte 

menite să informeze despre originea, istoria, organizarea, obiceiurile, puterea şi 
slăbiciunile otomanilor pe conducătorii lumii creştine, chemaţi să-i combată. 
Ioan Laskaris foloseşte în aceste texte tot ceea ce îi puteau oferi ca informaţie 
certă despre turci, Imperiul otoman şi creştinii aflaţi sub stăpânirea lui contac­
tul personal direct cu realităţile Răsăritului, pe de o parte, propria erudiţie, 
izvoarele scrise, bizantine şi altele, pe de alta. 

Cele trei texte sunt: 
I. Informatione chefu scripta circa Turchi, composta per ii consuma­

tissimo messer Ioanne Laschari in /'una e l'altra lingua doctissimo, cu­
prinzând două secţiuni : Primo: de la origine di essi Turchi şi Informatione 
ad la impressa contra Turchi data per messer Zoane Laschari nel MDV/11 (p. 
241-283), elaborat în 1508, destinat unui anonim, identificat de cercetători, 
fără argumente perfect convingătoare, fie cu regele Ludovic al Xii-lea al 
Franţei (H.VAST), fie cu cardinalul d' Amboise (B.KNOS), fie cu regele 

Iacob al IV-iea al Scoţiei (R.BINNER)279
• 

II.«Ricordi per la guerra contro i Turchi» (p. 284-288), elaborat după 
aprilie 1531, dar înainte de aprilie 1532, adresat papei Clement al Vii-lea, la 

cererea acestuia280
• 

III. Jani Lascharis informatio pertinens ad provinciam contra Turcas 
ad Clementem VII Pontificem Maximum (p. 288-388), elaborat în 1531, des­
tinat papei Clement al Vii-lea, care l-a solicitat. 

Cel din urmă text, un adevărat plan de cruciadă, bine închegat, 
cuprinzând numeroase şi foarte detaliate sugestii strategice şi diplomatice, 
solid documentate, întemeiate deopotrivă pe considerente istorice şi pe anali­
za situaţiei contemporane a Imperiului otoman, este cel mai important şi cel 

mai interesant dintre toate. Dezvoltând o idee curentă altminteri în epocă281 , 

autorul susţine, între altele, că numărul turcilor autentici din părţile europene 
ale Imperiului otoman nu este atât de mare pe cât se crede, că, atât în ce 
priveşte administraţia, cât şi armata, Imperiul otoman se bizuie mai ales pe 
creştini renegaţi, de diferite naţionalităţi, nicidecum fanatici, ba chiar dispuşi 
să revină la adevărata credinţă şi să se pună în serviciul cauzei creştinătăţii, 
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în cazul declanşării cruciadei. El atrage de asemenea atenţia asupra 
potenţialului militar reprezentat de marele număr de creştini oprimaţi din 
Imperiul otoman, gata să se răscoale împotriva lui, dacă vor fi sprijiniţi şi 

organizaţi cum se cuvine de occidentali. Într-o minuţioasă trecere în revistă 
a tuturor popoarelor şi statelor din zona controlată direct sau ameninţată 
numai de otomani, Laskaris se opreşte stăruitor asupra fiecărui posibil aliat al 
creştinătăţii libere, evaluându-i utilitatea şi desemnându-i viitorul rol în cru­
ciadă. Atât ca analist politic, cât şi ca istoric al Europei răsăritene şi de sud­
est, Ioan Laskaris se vădeşte la înălţimea reputaţiei de expert în problema 

orientală de care s-a bucurat în epocă282 • E suficient să amintim, pe urmele 
Annei Pontani şi ale înaintaşilor ei, că umanistul era perfect informat asupra 
chestiunilor la care se referă din izvoare scrise şi orale, dintre care multe au 

fost introduse de el însuşi în circuitul european283
• 

Atât românii din nordul Dunării, cât şi românii balcanici au intrat în ori­
zontul de interes al umanistului grec din secolul al XVI-iea. Îi găsim amintiţi, 
sub numele comun de Valachi, o dată în primul său text, cel din 1508 şi de 
mai multe ori în al treilea, cel din 1531. Fără să aducă nimic nou sub raport 
factologic, aceste menţiuni merită să ne reţină atenţia ca mărturii semnificative 
despre evoluţia reprezentării românilor în conştiinţa erudiţilor bizantini. 

În textul din 1508, Ioan Laskaris atribuie, între altele, regelui Ungariei 
misiunea de a chema popoarele creştine învecinate, pe români, polonezi şi litua­
nieni, la cruciadă, contribuind aşadar la organizarea lor în cadrul unei mari alianţe 
pontice: "De terra ferma ii Turcho con.fina cum tura La Europa cum christiani et 
gente feroci, et no solamente ne la Europa, ma etiam in gran parte de la Asia. 
Per tanto bisogna advertire ognuno ad tempo opportuno che adiutasse et vendi­
cassesi de La recepute iniurie, che no he signor christiano, ne popula finitimo al 
Turcho, che no sia stato offeso da' Turchi, oltra ii naturale et intensio adio per 
La diversa religione che a Laro portano. EL modo sarebbe che ciascuno principe 
mandasse nuntii da sua parte et advertisse ii vicino. Lo Serenissimo Re ungaro 
advertiria li Valachi, li Polloni et Lituani, et quelli li Rhossi, li quali anchora che 
sieno lontani, sona affectionati a L'imperio, et le gente habitante circa ii mare 

Euxino et Io istmio circha lo Euxino et Caspio"284
• 

În proiectul de cruciadă redactat în I 53 I pentru papa Clement al VII-iea, 
Ioan Laskaris se referă la românii din nordul Dunării în trei rânduri. Schiţând 
istoria sultanilor, el aminteşte că Baiazid al II-iea a cucerit de la creştini cetăţile 
Chilia şi Cetatea Albă din Valahia, Madona, Corona, Naupactul şi Durazzo: 
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"Segue doppo Mehemet el secondo Basaiti, el quale non havendo che prhen­
dere del 'imperio, anchora che fus se assai quieto, prese de' christiani Cheli et 
Moncastro in Valachia, Madone, Corone, Naupacto et Durazza"285

• 

Ceva mai departe, pledând pentru buna pregătire a campaniei antiotomane, 
Ioan Laskaris reaminteşte greşeli din trecut. Într-o formulare generală, nu 
suficient de detaliată pentru ca să ne ajute a identifica precis evenimentele, 
dintre care nu pot lipsi bătăliile de la Nicopole şi Vama, el evocă nouă ante­
rioare ciocniri cu turcii, la care, alături de sârbi, bulgari, unguri, uneori de 
germani şi francezi, au participat şi românii. Cu o singură excepţie, toate 
aceste lupte s-au soldat cu înfrângerea creştinilor, tocmai din pricina inferio­
rităţii lor numerice faţă de otomani. Umanistul era aşadar perfect edificat 
asupra participării românilor la lupta împotriva expansiunii otomane: "Diro 
che bisogna siano molti et bani quelli che hanno a sperare victoria con l'aiuto 
de Dio manifesta. Perche le altre volte che se sonfidati con non gran numero 
venire alle mani con li Turchi, essendovi el principe laro, de nove conflicti 
che si son fatti in quelle parti, essendo Serviani, Bulgari et Valachi anchora 
in piedi et Ungari in fiare, et intervenendovi Alamanni et Francesi in alcuni 
d'essi, de li nove non s'hebbe mai victoria che in uno"286

• 

În sfârşit, reluând ideea enunţată în textul anterior despre rolul Ungariei 
în antrenarea popoarelor învecinate în războiul împotriva turcilor, el se referă 
de astă dată expres la românii din Ţara Românească, numiţi Valahi, şi la dom­
nul Moldovei, desemnat cu denumirea turcească de Carabogdan. Reiese destul 
de evident din context că umanistul cunoaşte foarte bine diferenţele existente 
între statutul grecilor şi al celorlalţi creştini supuşi, ca raiale, direct sultanului 
şi cel al popoarelor creştine din afara hotarelor Imperiului, dependente de 
acesta, dar bucurându-se de oarecare autonomie, precum erau românii aici 
amintiţi. El atribuie de asemenea popoarelor enumerate, aşadar şi românilor, 
predispoziţia naturală către dinamism ofensiv şi ostilitatea faţă de otomani: 

"El Turco ha grandissimo paese et oltra li subditi, che sona nella 
Graecia et in /ochi piu vicini alla sedia sua, ha de' populi alli extremi confi­
ni in varie parti subiugati, et confina con altri christiani non subiugati et 
simi/mente con principi pagani et molto potenti. Questi tuti non possono 
essere che mal contenti, perche chipiu chi meno tuti sona offesi da' Turchi, 
chi combatuti et presi et mal tractati, chi continuamente infestati dai' infini­
to numero di curritori, onde seria molto expediente che inanti l'aestate che 
s 'havesse a fare la impressa, tuti fosseno advertiti, perche essendo li homini 
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naturalmente prompti et inclinati alia vendetta et lassandosi persuadere 
faci/mente quello che voleno, intendendo li Turchi essere in necessita, faci/­
mente si moveriano contro /oro, se non tuti, bona parte. 

Questa pare molto difficil cosa, advertire tanti populi si distanti, ma la 
si puo ben fare commodamente. Li. Ungari et Pollonii, advertiriano li 
Lituani, Valachi et Io Carabogdano. Diria anche el Duca de Moscovia, el 
quale e potentissimo et ha modo di mandare giu per el Tanai armata con 

na vilii instructi ... "287
• 

Umanistul grec se referă însă, în acest proiect de cruciadă din 1531, şi la 
românii balcanici, la vlahii din Haemus şi la aromâni. Pentru a-şi susţine propu­
nerile strategice privind necesitatea atacării directe a Constantinopolului otoman 
şi a demonstra posibilitatea cuceririi acestuia, el găseşte util să evoce modul în 
care latinii au cucerit Constantinopolul bizantin în 1204. S-a demonstrat 
convingător că Ioan Laskaris a folosit drept sursă pentru reconstituirea acestui 
precedent istoric, pe lângă izvoarele bizantine, cronica lui Geoffroi de 

Villehardouin288
, atât de bogată şi ea în referiri la vlahii balcanici. Vorbind 

despre criza Imperiului bizantin în ajunul cuceririi sale de către latini, umanistul 
grec aminteşte de conflictele acestuia cu popoarele balcanice, bulgarii, sârbii şi 
vlahii, aşadar, potrivit izvoarelor folosite, cu românii din Haemus ai Asăneştilor: 

"Et anche Io imperio, oltra la guerra che haveva con /oro (e vorba de 
turcii selgiucizi), hebbe molto da fare con li vicini, Bulgari, Valachi et 
Serviani et con li Occidentali, et piu fra se medesimi, Che havendo levato 
inanti el nepote successore del'imperio, che era un puto, el tutore Andronico 
Comneno et havendo occupato l'imperio, fu crudei tyranno, maxime contra 
li piu potenti de/ stato, temendo «non li aca» desse el male che haveva fatto 
lui. Onde li govematori de le provincie si ribellomo da lui et ciascaduno 
tenne per se quello che govemava. ln questo modo resto l'imperio da quello 
tempo molto debilitato. 

Poi, essendo ammazzato Andronico dai popu/o de Constantinopoli et 
transferito l'impero alia casa Angeli, vexato ia el stato non solo da' Turchi, 
ma anchora da le praedette nati.oni, in tal tempo accadette che Todeschi, 
Francesi, /taliani col Marchese de Monferrato feceno impressa per andare 
in Soria, mossi a persuasione de Pietro Heremita, in aiuto de' christiani che 

erano andati per avanti la, et fecero guerra in quelle parti ... "289
• 

La aromânii din Pind, din străvechea Mare Vlahie, se referă Ioan 
Laskaris ca la un element de nădejde pentru viitoarea cruciadă atunci când 
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descrie regiunile din sudul Peninsulei Balcanice aflate sub stăpânire 

otomană: "Similmente a Salona, castel/o alia sinistra parte de/ colpho290
, che 

e uno emporio o vero scala, ove concorrono molti christiani, li quali potran­
no advertire molta gente, et fra li altri seranno advertiti quelli de la mon­

tagne chiamate Agrapha291
, cioe non scrpte, perche li non intrano Turchi, ma 

pagano un tanto senza computa de beni o de persane. Questi se moveranno 
facilmente et potranno infestare li Turchi di Thessalia et excitare li Valachi 
li vicini, boni christiani et bona gente "292

• 

Calificându-i drept "buni creştini şi oameni de ispravă", cu epitete simi­
lare celor folosite, de pildă, în cazul regelui Ungariei, "bon christiano et homo 

di virtu"293
, Ioan Laskaris formulează, poate, cea mai elogioasă caracterizare 

făcută vreodată aromânilor de vreun scriitor bizantin. Ea vădeşte din partea 
umanistului grec o sinceră preţuire a acestei ramuri a romanităţii balcanice. Şi 
nu fără temei. Este bine cunoscută dârzenia cu care păstorii aromâni, benefi­
ciari ai unui regim de relativă autonomie atât în Imperiul bizantin, cât şi în 
Imperiul otoman şi-au apărat libertatea, individualitatea etnică şi credinţa reli­
gioasă creştină. Prin această particularitate, aromânii justificau afirmaţia lui 
Ioan Laskaris potrivit căreia mai există încă în Grecia oameni ataşaţi ideii de 

libertate şi credinţei creştine294 • Dacă de multe ori în decursul veacurilor îndâr­
jirea cu care aromânii îşi apăraseră libertatea îi pusese în situaţii de grav con­
flict cu autorităţile imperiale, generând toposul literar bizantin al „vlahului" 
barbar, vicios, lipsit de lealitate şi înclinat prin natură spre rebeliune, nu e mai 
puţin adevărat că, în momente critice din istoria sa, Imperiul de pe Bosfor a 
ştiut adesea să şi-i apropie pentru a-i folosi, mai ales ca oşteni, în propriul său 
interes. În ultima etapă din istoria Bizanţului şi, cu deosebire, după căderea 
acestuia sub loviturile otomanilor, atât în literatura cultă, cât şi în folclorul gre­
cesc, se întâlneşte tot mai frecvent toposul „vlahului" viteaz, luptător neînfricat 

pentru libertatea creştinătăţii ,,romeice".295 Dată fiind tot mai intensa participare 
a aromânilor la viaţa culturală şi spirituală, de expresie greacă şi tradiţie impe­
rială, a creştinătăţii bizantine, care a condus la inevitabila lor asimilare cu 
,,romeii", transformaţi apoi în „eleni", insulele de libertate reprezentate de 
zonele de autonomie vlahă din munţi au devenit, cu timpul, nuclee de rezistenţă 
antiotomană şi, în cele din urmă, de pregătire a insurecţiei generale din care se 
va naşte, în secolul al XIX-iea, Grecia modernă.296 Ioan Laskaris nu era aşadar 

numai un învăţat bine informat, ci şi un vizionar inspirat.297 
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În concluzie: în spiritul ultimilor reprezentanţi ai umanismului bizan­
tin, pe care îi continuă, Ioan Laskaris, figura cea mai proeminentă a emi­
graţiei bizantine în Occident după moartea cardinalului Bessarion, a privit cu 
interes şi simpatie pe români, a căror antrenare în cruciada antiotomană i s-a 
părut necesară, posibilă şi de dorit, în lumina cunoştinţelor pe care le avea 
despre istoria şi aspiraţiile lor. Asemenea lui Laonikos Chalkokondyles, cu 
ale cărui scrieri era familiarizat, el era conştient de unitatea romanităţii orien­
tale şi a desemnat, în consecinţă, cu acelaşi etnonim, Valachi, pe românii din 
vechea Dacie, pe aromâni şi pe românii din Haemus, ai Asăneştilor. Ioan 
Laskaris a manifestat o deosebită preţuire pentru aromânii din Pind, al căror 
ataşament faţă de ideea de libertate şi faţă de credinţa creştină îi erau bine 
cunoscute. 

2000 
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URME BIZANTINE ÎN ISTORIA ROMÂNILOR 

Rolul Bizantului în istoria 
romanităţii balcanice 

Romanitatea balcanică, reprezentată astăzi de aromâni, 
meglenoromâni şi istroromâni, iar în Evul mediu şi de grupurile între timp 
dispărute ale vlahilor din nord-vestul Peninsulei Balcanice şi din Haemus, 
constituia, iniţial, numai una din componentele marelui bloc etnic şi lingvis­
tic al romanităţii orientale din care făceau parte şi dacoromânii, strămoşii 
românilor nord-dunăreni de astăzi. Din punct de vedere genetic, grupurile 
romanice din Peninsula Balcanică sunt, ca şi masa romanicilor din vechea 
Dacie, români, adică urmaşi ai coloniştilor romani şi ai iliro-tracilor roma­
nizaţi din Europa sud-estică, iar graiurile pe care ei le vorbesc, ca şi 

dacoromâna, româna propriu-zisă, dialecte ale uneia şi aceleiaşi limbi 
romanice, ale limbii române, latina vorbită neîntrerupt din antichitate până 
astăzi pe această vastă arie geografică. 

De la un anumit moment însă, destinul acestor români balcanici s-a 
despărţit de acela al românilor din vechea Dacie. Sub acţiunea unor factori 
istorici - instalarea slavilor şi a bulgarilor în Peninsula Balcanică, consti­
tuirea statelor lor medievale, închegarea culturilor sud-slave - şi în condiţii 
geografice şi antropogeografice favorizante pentru această evoluţie, romani­
tatea balcanică a fost separată de cea dacică, blocul etnic şi lingvistic al 
romanităţii orientale a fost dezmembrat, fragmentat, iar grupurile romanice, 
mai mult sau mai puţin izolate şi încadrate în structuri politice şi de civiliza­
ţie diferite, s-au diversificat. Aceste grupuri au fost într-o anumită măsură 
marginalizate în societăţile alogene şi aloglote în sânul cărora au trăit, ele şi-au 
găsit expresia culturală .proprie numai în formele folclorice, ale oralităţii, iar 
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manifestarea politică proprie, independentă, numai în anumite forme de 
autonomie locală. Remarcabila energie creatoare a grupurilor romanice din 
Peninsula Balcanică a fost pusă în serviciul formelor superioare de viaţă spi­
rituală şi de stat ale popoarelor balcanice între care ele erau dispersate şi pe 
care nu erau în măsură să Ie concureze prin manifestări de civilizaţie echiva­
lente proprii. Tentativele în această direcţie, chiar atunci când au fost 
susţinute cu tenaticate, vreme mai îndelungată, aşa cum s-a întâmplat în se­
colul al XIII-iea, în cazul vlahilor din Haemus, prin Asăneşti sau în secolele 
XIX - XX, în cazul aromânilor din Pind şi Macedonia, antrenaţi într-o ade­
vărată mişcare de redeşteptare naţională ocrotită de statul român, s-au soldat, 
în cele din urmă, cu eşecuri. Sensul implacabil al istoriei romanităţii bal­
canice, spre deosebire de acela al romanităţii dacice, pare să fie nu concen­
trarea într-o viaţă politică şi spirituală bine individualizată, din ce în ce mai 
puternic şi original afirmată, ci, dimpotrivă, divizarea şi dispersiunea, asimi­
larea cu mediul cultural şi spiritual străin, altfel spus - stingerea treptată. În 
chip paradoxal, pentru romanicii din Peninsula Balcanică, progresul social, 
economic şi cultural a dus la slăbirea şi nu la întărirea caracterului lor etnic. 
Duşan Popovici şi Tache Papahagi au surprins în cuvinte sugestive şi au 
încercat să explice această realitate298

• 

Între factorii istorici care au dat evoluţiei romanităţii balcanice sensul 
specific se numără, ca unul de maximă importanţă, Imperiul bizantin. 
Înglobând în cuprinsul hotarelor sale, pentru lungi perioade de timp, întreaga 
masă a romanităţii balcanice sau numai o parte importantă dintr-însa, 
Imperiul bizantin i-a determinat în măsură considerabilă destinul şi i-a mode­
lat fiinţa, acţionând asupra ei atât în plan politic, prin acte de stat, cât şi în 
plan spiritual, prin biserică şi cultură. Acţiunea Bizanţului asupra romanităţii 
balcanice a fost atât directă, atunci când reprezentanţii ei erau supuşi nemij­
locit autorităţii împăratului din Constantinopol, cât şi indirectă, ca urmare a 
politicii bizantine faţă de statele balcanice în cuprinsul cărora ei erau 
înglobaţi. Mă voi opri în cele ce urmează asupra principalelor direcţii pe care 
Bizanţul le-a imprimat evoluţiei romanităţii balcanice, cu durabile consecinţe 
pentru destinul acesteia. 

Este neîndoielnic că, în faza de tranziţie "de Ia Roma la Bizanţ"299, în 
perioada numită convenţional "protobizantină" din istoria sa, Bizanţul a fost 
unul dintre factorii decisivi care au determinat însăşi constituirea romanităţii 
orientale ca atare. Opera de romanizare a Sud-Estului european, începută de 
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Roma, a fost desăvârşită, pe parcursul câtorva secole, de Constantinopolul 
iniţial latin. Principalele instrumente de romanizare a lumii traco-ilirice din 
Peninsula Balcanică folosite de Imperiu au fost armata şi Biserica. La rându-i, 
romanitatea balcanică a constituit cel mai important izvor de cadre militare şi 
politice pentru Imperiul constantinopolitan până în secolul al VII-iea, 
imprimând acestuia notele unei adevărate "balcanizări": din rândurile oştiri­
lor de recrutare balcanică s-au ridicat personalităţi de prim rang, precum 

împăraţii Constantin cel Mare şi Iustinian300
. În această fază din istoria sa, 

Bizanţul nu face deosebire între romanicii din sudul şi cei din nordul Dunării, 
dar nici între cetăţenii latinofoni şi grecofoni ai Imperiului, numiţi deopotrivă 

romani (lat. Romani, gr. Rhomaioi)301
• 

În perioada, pentru noi obscură din pricina penuriei de informaţie scrisă, 
a secolelor VII-X, Peninsula Balcanică a fost teatrul unor transformări istorice 
deosebit de importante. Populaţia latinofonă, romanitatea orientală în ansam­
blul ei a fost împuţinată şi despărţită de Imperiu ca efect al invaziilor barbare 
şi al statornicirii slavilor, apoi a bulgarilor, în părţile de nord ale Peninsulei. 
Această desprindere a populaţiei latinofone de Imperiu, sub presiunea invada­
torilor slavi şi bulgari în Europa sud-estică, următoare căderii sub germani a 
regiunilor apusene ale Romaniei, a marcat un moment decisiv în procesul gre­
cizării Imperiului supravieţuitor în Constantinopol. Ceea ce s-a întâmplat mai 
târziu în Peninsula Balcanică - constituirea unui ţarat bulgar creştin, a unui 
popor şi a unei culturi creştine slavo-bulgare, în dependenţă de şi sub influenţa 
Bizanţului, apoi în rivalitate cu el - a definitivat despărţirea întregii romanităţi 
orientale, a celei balcanice deopotrivă cu a celei dacice, de Imperiu şi a întărit 
caracterul grecesc al acestuia. Disputată între Roma şi Constantinopol, roma­
nitatea orientală cade şi bisericeşte în sfera de autoritate şi influenţă a slavo­
bulgarilor. Acceptând şi consfinţind toate aceste transformări, Bizanţul a con­
tribuit aşadar la îndepărtarea romanităţii orientale de Imperiu, la "bar­
barizarea" ei. Totodată, în această perioadă zisă obscură îşi are rădăcinile 
despărţirea romanicilor din Peninsula Balcanică de cei din vechea Dacie302

• 

Imperiul bizantin recuperează teoriile ce-i fusseră răpite de bulgari 
către sfârşitul secolului al X-lea - începutul celui de al Xi-lea. În con­
secinţă, el recuperează pe foştii săi cetăţeni latinofoni, pe romanicii din 
Peninsula Balcanică. Această regăsire nu este însă însoţită de o restituire a 
condiţiei depline de cetăţean roman către vechiul ei deţinător. Pentru bizan­
tini, românii balcanici nu mai sunt romani, ci vlahi, cum îi numesc slavii, 
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un popor barbar, marcat de îndelungata simbioză cu cuceritorul slavo-bul­
gar de Ia care a primit etnonimul diferenţiator. Conştienţi de ponderea şi 
valoarea elementului vlah, romanic, din Peninsula Balcanică, în pofida 
ruralizării şi barbarizării sale, bizantinii desfăşoară, în vremea lui Vasile al 
Ii-lea şi a urmaşilor săi, o politică adecvată, menită să-l desfacă din legă­
tură cu lumea slavo-bulgară şi să-l ataşeze Imperiului. Pe linia acestei 
politici ni se pare că se înscriu două importante măsuri administrative şi 
bisericeşti luate de Bizanţ în privinţa vlahilor. Cea dintâi este crearea; pro­
babil la Vranje, a unei episcopii a vlahilor din fosta Bulgarie, aşezate sub 

autoritatea Ohridei303
• Cea de a doua este organizarea vlahilor din Pind, a 

aromânilor, într-o unitate administrativă cu rosturi militare importante în 
paza trecătorilor, unitate destinată în viitor unei dezvoltări impresionante: 

ea va deveni, după toate indiciile, zona autonomă a Vlahiei Mari304
. Este de 

presupus că acesta este momentul istoric în care majoritatea vlahilor bal­
canici, în orice caz strămoşii aromânilor de astăzi, au intrat definitiv în cer­
cul de influenţă al Bisericii şi culturii bizantine, greceşti, fiind rupţi din 
braţele slavonismului cultural. Faptul marchează desprinderea romanităţii 
balcanice de romanitatea dacică şi, în măsura în care Bizanţul a fost nevoit 
să o tolereze, divizarea romanităţii balcanice însăşi prin consacrarea depen­
denţei unora dintre vlahi, cei din nordul Peninsulei, de autorităţi bisericeşti 
şi politice slave, îngăduite aici. 

Bizanţul a contribuit în chip hotărâtor la fixarea statutului social­
politic şi a regimului fiscal al vlahilor din Peninsula Balcanică. În principiu, 
vlahii Imperiului bizantin erau oameni liberi care-şi desfăşurau viaţa şi 

activităţile pe domenii imperiale şi mănăstireşti, în marea lor majoritate ca 
păstori, fiind îndatoraţi la anumite obligaţii faţă de autoritatea centrală sau, 
prin cesiune din partea acesteia către mănăstiri, faţă de biserică. Vlahii erau 
constituiţi în comunităţi, cu privilegii de autoadministrare, având şefi pro­
prii. Denumirile comunităţilor şi ale şefilor lor (cătun, fălcare, celnic, 
primikiur etc.) reflectă deopotrivă vechimea instituţiilor şi "vlahitatea" lor, 

pe de o parte, dar şi îndelungata simbioză a vlahilor cu slavii, pe de alta305 • 

Din datele, totuşi relativ puţine, de care dispunem putem presupune că a exi­
stat o diferenţiere a vlahilor în raport cu gradul de libertate de care se bucu­

rau: erau vlahi strateutoi şi vlahi astrateutoi306
• Este cert că anumite comu­

nităţi de vlahi aveau privilegiul de a purta arme şi datoria de a servi cu ele 
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Imperiul307
• Regimul fiscal al vlahilor a fost şi el variat, de la regiune la 

regiune. În general, vlahii sunt scutiţi de anumite obligaţii servile, fiind 
obligaţi numai la anumite impozite (choirodekateia, probato­
choirodekateia, poriatikon) legate de numărul vitelor (oi, porci) aflate în 
proprietatea lor şi de folosirea drumurilor pentru pendulările lor transhu­
mante. Vlahii sunt atestaţi ca un însemnat factor economic, producători de 
lactate şi pânzeturi, de unde, probabil, în parte, statutul lor privilegiat, dar şi 
ca un valoros element militar. Încălcarea privilegiului fiscal din partea 

autorităţii stă îndeobşte la originea conflictelor lor cu Imperiul 308
. 

S-a vorbit mult despre autonomia vlahilor din Imperiul bizantin. Unii 
cercetători au atribuit anumitor împăraţi o politică susţinută de încurajare a 
autonomiei vlahilor. George Mumu, de pildă, atribuie o asemenea politică 
dinastiei Comnenilor şi o explică prin presupusa origine vlahă a acestei 

familii309
. În realitate, atât în cazul Comnenilor, cât şi în altele, înflorirea 

autonomiilor vlahe în Imperiul bizantin se încadrează în regimul de 
guvernare mai puţin strict centralizat instaurat de unii împăraţi şi de care au 
beneficiat toate provinciile Bizanţului. Între acestea se numără diversele 
Vlahii, zone de compactă locuire romanică, dintre care cea mai însemnată 
este desigur Vlahia Mare din Pind. Statutul de autonomie al Vlahiilor a fost 
preluată probabil de bizantini de la slavo-bulgari şi a fost, nu o dată, consfinţit 
printr-o codificare scrisă, aşa cum s-a întâmplat, în vremea lui Ioan 

Cantacuzino, cu Vlahia Mare3
iu. Bizantinii sunt creatorii modelului de statut 

al vlahilor atât în privinţa autonomiei lor locale, cât şi a regimului lor fiscal 
privilegiat şi a structurii lor sociale, model preluat şi adaptat apoi în felul lor 
necesităţilor vremii de sârbi şi, mai târziu, de otomani pentru vlahii din teri­

toriile cucerite de ei de la Imperiu311
• Statutul privilegiat al vlahilor a consti­

tuit un factor de susţinere a individualităţii etnice a vlahilor, iar prin genera­
lizarea lui panbalcanică, unul de menţinere a unităţii întregii romanităţii bal­
canice. Prin măsurile pe care le-a adoptat în privinţa vlahilor în vederea satis­
facerii propriilor sale interese economice şi politice, Bizanţul a contribuit 
aşadar la menţinerea individualităţii şi unităţii lor. 

Nu poate fi vorba, aşa cum au crezut că pot presupune unii cercetători, de 

existenţa unor state ale vlahilor în cuprinsul Imperiului bizantin311
. Analiza privi­

legiului acordat de Ioan Cantacuzino lui Ioan Anghelos, în calitatea acestuia de 
stăpânitor la Vlahiei mari, este elocvent în acest sens: cârmuitorul Vlahiei Mari 
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nu poate nicidecum să împiedice exercitarea autorităţii împăratului în cuprinsul 

stăpânirii sale, contactul nemijlocit dintre arhonţii Vlahiei şi împărat3 13 • 

Este evident că Bizantul a fost totodată un factor inhibitor pentru afir­
marea independentă a vlahilor şi culturii lor. Dacă pe plan politic centralismul 
bizantin, vestit în istoria lumii, a limitat la nivelul unei oarecari autonomii, nu 
întotdeauna respectate, manifestarea independentă a vlahilor, pe plan cultural 
şi bisericesc, nu mai puţin cunoscutul clasicism bizantin a împiedicat sistema­
tic închegarea unei culturi romanice proprii vlahilor, aşa cum a împiedicat, de 
altfel, multă vreme, formarea unei literaturi demotice neogreceşti şi, rară suc­
ces deplin, dezvoltarea nestânjenită a Bisericii şi culturii slave. Nu se poate 
însă vorbi, credem, de o politică sistematică de deromanizare a vlahilor din 
partea Bizanţului. Deşi colorată adesea de ostilitate şi dispreţ, imaginea 
vlahilor în literatura bizantină nu poană amprenta acelui naţionalism grecesc 
exclusivist, de factură modernă, pe care-l vom întâlni în Peninsula Balcanică 
în secolul al XIX-iea. Bizantinii sunt conştienţi de originea latină, romană a 
vlahilor, ei nu contestă, ci afirmă unitatea de neam şi limbă a românilor bal­
canici cu cei din vechea Dacie şi se referă chiar la componenta traco-dacică 
din fiinţa etnică a românilor3 14

• Toate aceste elemente ale reprezentării bizan­
tine a vlahilor, însoţite de unele locuri comune puţin măgulitoare referitoare la 
caracterul lor şi la moravurile lor barbare, dar mai ales numele etnic de vlahi 
ce le fixează condiţia marginală în raport cu lumea de obârşie "romeică", 
romană, se vor impune, prin filiera bizantină, în literatura umanistă occiden­
tală. Bizantinii au contribuit astfel şi la fixarea în conştiinţa europeană a unei 
imagini a romanităţii balcanice, socotite parte a romanităţii orientale întregi, a 
poporului român, dar caracterizate prin note specifice. În ultima perioadă din 
istoria Bizanţului constatăm la autorii bizantini conturarea unei atitudini de 
netă simpatie şi admiraţie fată de românii din nordul Dunării, sprijinitori gene­
roşi ai grecităţii creştine, atitudine vădit diferită fată de aceea adoptată fată de 
vlahii balcanici. Această distincţie se va adânci cu timpul. 

Rezumând şi conchizând, cred că putem concentra astfel constatările 
noastre: Imperiul bizantin a contribuit, în faza închegării sale, la 
romanizarea lumii iliro-trace şi, pe această cale, la formarea romanităţii 
orientale din care face parte romanitatea balcanică. El a contribuit, indirect, 
la desprinderea întregii romanităţi orientale de Imperiu, la intrarea acesteia 
în sfera de autoritate şi influentă culturală a lumii slavo-bulgare. El a con­
tribuit totodată la desprinderea romanităţii balcanice de cea dacică, la frag-
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mentarea şi diversificarea romanităţii balcanice şi la individualizarea 
grupului aromânilor prins, prin el, în sfera de influenţă a culturii greceşti. 
El a fixat statutul social, politic şi fiscal al vlahilor balcanici într-o formă 
preluată ulterior de statele slave din Peninsula Balcanică şi de Imperiul 
otoman şi care le-a asigurat în bună măsură supravieţuirea şi relativa uni­
tate. În schimb, el a împiedicat cristalizarea unor state proprii şi a unei cul­
turi naţionale a romanicilor din Peninsula Balcanică. În sfârşit, Bizanţul a 
contribuit la fixarea în conştiinţa culturală europeană a numelui etnic şi a 
unei anumite imagini a românilor balcanici. 

1994 
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Traduceri bizantine din latină 
în ţările române 

Ultima renaştere bizantină şi Renaşterea europeană. De numele 
dinastiei Paleologilor se leagă nu numai restaurarea Imperiului, ci şi ultima 
renaştere culturală bizantină. Sub cârmuirea ]or, Constantinopolul a redevenit 
o metropolă intelectuală, artistică şi literară a creştinătăţii. Cursurile 
Universităţii imperiale - Katholikon Mouseion, pentru bizantini, Universitas 
litterarum et scientiarum, în traducerea contemporanilor apuseni - erau cău­
tate şi de studenţi de dincolo de graniţele Bizanţului, ca Giorgio Aurispa, 

Francesco Filelfo, Giovanni Tortelli sau Guarino Veronese315
• Veniţi să-şi 

însuşească sau numai să-şi desăvârşească aici cunoştinţele de limbă elină şi 
să capete, sub îndrumări competente, acces nemijlocit la valorile clasicismu­
lui antic şi ale patristicii răsăritene, ei se întorceau acasă stăpâniţi de admi­
raţie şi afecţiune pentru profesorii şi erudiţii pe care-i frecventaseră, contami­
naţi de pasiunea pentru filologie, filozofie şi bibliofilie, încărcaţi de manu­
scrisele greceşti achiziţionate. Strălucitele dispute ale intelectuali1or constan­
tinopolitani, dintre care cei mai radicali se manifestau, cu profuziune de 
erudiţie şi infinite subtilităţi de raţionament, ca partizani exclusivi ai filo­
zofiei platonice ori ai misticii isihaste, ai unirii cu catolicismul roman ori ai 
intransigenţei ortodoxe athonite, iar cei mai cuminţi se străduiau să 

îmblânzească poziţiile extreme cu smerenie creştină a cugetului sau chiar în 
duh ecumenic, le acaparaseră atenţia, le ascuţiseră intelectul şi le fecundaseră 
mintea. Entuziasmul acestor învăţăcei, la care s-a adăugat dinamismu] cul­
tural şi propagandistic, în favoarea cauzei lor, al valurilor succesive de 
intelectuali bizantini emigraţi - ca Dimitrie Kydones, Georgios Gemisthos. 
Plethon, cardinalul Bessarion, !anus Lascaris - în Occident, fie sub 
ameninţarea avansului otoman, fie după căderea Oraşului, a declanşat acel 
mare curent filelenic care a culminat, în Renaştere, cu recuperarea dimensiu­
nii greceşti a conştiinţei europene. Importanţa acestui eveniment nu poate fi 
îndeajuns subliniată. El a pus capăt schismei care, mai mult decât cea bise-
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ricească, a împărţit Europa în două arii, relativ izolate, de cultura şi civiliza­
ţie - cea latino-germanică şi cea greco-slavă - pe durata Evului Mediu şi a 
deschis calea refacerii unităţii spirituale a continentului, realizate odinioară, 

în perioada de apogeu a Imperiului roman, în vremea Antoninilor.316 

Reabilitarea elenismului, datorată în mare măsura renaşterii bizantine din 
epoca Paleologilor a dat, aşadar, Renaşterii sensul ei deplin, în acord cu sen­
timentul celor care au înfăptuit-o. 

Redescoperirea elenismului clasic şi bizantin de către occidentali, rolul 
cărturarilor bizantini emigraţi în promovarea învăţământului limbii eline, a 
filologiei clasice şi a patrologiei greceşti în Apus, partea care le revine în 
revigorarea spiritului de cruciadă şi integrarea lor deplină, mergând până la 
convertirea la catolicism, în societatea europeană occidentală sunt tot atâtea 
teme de investigaţie ştiinţifică, dacă nu epuizate, oricum temeinic studiate.317 

Rămân, în schimb, insuficient cercetate şi cunoscute fenomene bizantine nu 
mai puţin semnificative, în secolele XIII-XV, pentru spiritul vremii: creşterea 
interesului spontan al intelectualităţii constantinopolitane pentru limba şi cul­
tura latină clasică şi medievală, receptivitatea ei faţă de valorile literaturii 
antice şi ale patrologiei latine, încercările de a le cunoaşte şi asimila. Sub 
imperiul prejudecăţilor negative în privinţa Bizanţului, ele au fost multă 
vreme depreciate şi neglijate, iar tendinţa generală ilustrată de aceste 
fenomene nu este destul de nuanţat interpretată. S-a uitat că deschiderea către 
cultura latină a Apusului nu a fost numai opera bizantinilor câştigaţi de ideea 
unirii cu Roma, ci şi a unora care au rămas ataşaţi ortodoxiei, iar adeziunea 
la uniatism nu presupunea nicidecum renegarea elenismului bizantin, ci, dim­
potrivă, viza salvarea lui.· Se explică astfel de ce preferinţa, atribuită mega­
ducelui Luca Nottaras, pentru turbanul turcesc faţă de tiara latină a devenit un 
topos favorit al bizantinologiei, în vreme ce regretul exprimat de Georgios 
Scholarios, viitorvl patriarh ecumenic Ghenadie al Ii-lea, că un gânditor de 
profunzimea fericitului Toma de Aquino s-a născut latin şi nu grec, este 
rareori amintit3 18

, iar consideraţiile admirative ale lui Dimitrie Kydones cu 
privire la valorile culturii latine au eclipsat în opinia posterităţii criticile sale 
lucide la adresa Apusului şi adânca deprimare sufletească pe care i-o 
provoacă sentimentul iminenţei prăbuşirii patriei sale, Bizantul. 319 

Traduceri bizantine din latină În epoca Paleologilor. Traducerile din 
limba latină sunt componenta cea mai originală a activităţii intelectualilor bizan­
tini din epoca Paleologilor, care, deşi marcaţi de un mai pronunţat şi mai osten-
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tativ exprimat sentiment al grecităţii lor, au rămas, altminteri, credincioşi spiri­
tului în care Părinţii capadocieni concepuseră umanismul. Nevoia informării 
exacte asupra lumii „latine" în ascensiune, curiozitatea intelectuală, dublată une­
ori de admiraţia fată de cultura literară, filosofică şi teologică a Apusului, 
descoperită graţie însuşirii limbii latine, gustul pentru noutatea estetică sau zelul 
de neofiţi ai uniatismului îi determină pe Max.imos P1anudes (cca 1255-1305), 
pe fraţii Dimitrie (cca 1324-1397/98) şi Prochor (cca 1330-1368/69) Kydones, 
pe Manuel Kalekas (m. 1410), Manuel Chryso]oras (cca 1350-1415), Georgios 
Ghenadie Scholarios (cca 1405-post 1472), Teodor Gazes (cca 1400-1476) să 
purceadă la transpunerea în limba greacă a celor mai frecventate de occidentali 

opere şi capodopere ale literaturii dasice şi ale patristicii latine320
• Au fost 

traduse atunci: De senectute şi Somnium Scipionis (cu comentariu] lui 
Macrobius) de Cicero, Comentarii de bello gallico ale lui Iulius Caesar, 
Metamorfozele, Heroidele, fragmente alese din Ars amatoria, Amores şi 

Remedia amoris ale lui Ovidius, popularele distihuri parenetice apocrife Dicta 
Catonis (sec. ill), De trinitate, excerpte din Ad Julianum, In illud: Vado ad 
Patrem, De vera religione, De beata vita, De libero arbitrio şi unele Epistulae 
ale fericitului Augustin (354-430), precum şi scrierile pseudoaugustiniene De 
decern abusionum gradibus, De Fide ad Petrum, aparţinând de fapt a lui 
Fulgentius de Ruspe (467-553), Sermo de Purgatorio şi Soliloquia, ca şi 

Sententiae ex Augustino ale lui Prosper din Aquitania (sec. V), De consolatione 
philosophiae, De diferentiis topicis şi De Trinitate ale lui Boethius (480-524), 
De processione Spiritus Sancti, Epistola de azymis şi Cur Deus homo de 
Anselm de Canterbury (1033/34-1109), comentariul aristotelician De sex prin­
cipiis de Gilbertus Porretanus (I 080-1154 ), m~nualul c1asic de logică Summulae 
logicales al lui Petrus Hispanus ( 1210/20-1277), viitorul papă Ioan XXI, Summa 
theologica, Summa contra Gentiles, De mundi aetemitate, De potentia, De ente 
et essentia şi comentariul la De anima ale lui Toma de Aquino (1224/25-1274), 
Refu.tatio Alcorani de Ricoldo da Monte Croce (cca. 1295), folosită de Ioan 

Cantacuzino pentru propria sa refutare a Is1amului321
, alături de texte liturgice, 

precum Liturghia Sfântului Grigore cel Mare şi documente de istorie consti­
tuţională ca vestita Donatio Constantini, dovedită ulterior de Lorenzo Valla 

drept un fals interesat322
• 

Chiar dacă nu poate fi comparat cu acela al traducerilor latine din elină 
asupra culturii latine occidentale, impactul acestor traduceri asupra elenismu­
lui bizantin şi postbizantin rămâne destul de puţin cunoscut şi a fost, nu o dată, 
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subestimat323
• Nu toate s-au bucurat de ediţii critice şi de studii pe măsura 

interesului pe care-l merită. Traducerile bizantine din latină au circulat totuşi 
destul de mult în lumea ortodoxă, au fost transcrise, retranscrise, tipărite chiar 
şi citite până în pragul epocii modeme, au mijlocit, în orice caz pentru oamenii 
de formaţie culturală exclusiv grecească şi măcar pentru o perioadă de timp, 
accesul la literatura clasică latină şi patristica apuseană şi, nu în ultimul rând, 
au servit, pare-se, ca mijloc ajutător pentru învăţarea limbii greceşti în lumea 

apuseană324 • O dovedeşte numărul relativ mare de manuscrise care le-au vehi­
culat, între care şi unele existente în colecţia Bibliotecii Academiei Române. 
Asupra acestora din urmă, mai curând neglijate de filologi şi istorici, mă 
opresc aici, în treacăt, propunându-mi să reiau şi să duc la capăt cât de curând 
cercetarea lor, începută, dar abandonată, în urmă cu foarte multi ani. 

Traduceri bizantine din latină în fondul de manuscrise greceşti al 
Bibliotecii Academiei Române. Catalogul lui Constantin Litzica descrie, 
sub 14 numere, 15 manuscrise greceşti - două dintre ele, de vârste diferite, 
sunt legate împreună - din fondul Bibliotecii Academiei Române care 
cuprind traduceri bizantine mai importante din latină. Acestea sunt: 

1. Ms. Gr. 14 (Litzica, 222), din sec. XIV/XV, cuprinde traducerea 
Metarnoifozelor lui Ovidius, datorată lui Maximos Planudes (1-315) şi o parte, 
mutilată, din distihurile parenetice Dicta Catonis, traduse de acelaşi, în tran­
scrierea altui copist. Codicele e dedicat unui „preasfinţit arhiereu Ioachim". 

2. Ms. Gr. 166 (Litzica, 576), miscelaneu, 95 foi., din sec. XVIII, 
provenit de la Seminarul Central, cuprinde trei opere atribuite fericitului 
Augustin: De decern plagis et decern praeceptis, în traducerea lui Prochor 
Kydones (fol.5-11 ), Solliloquia, de fapt o scriere pseudoaugustiniană, traduse 
de Demetrios Kydones (foi. l 3v-60) şi De decern abusionurn gradibus, tot un 
text pseudoaugustinian, în traducerea lui Maximos Planudes (foi. 85-93). 
Codicele, consacrat aproape în întregime episcopului Hipponei, mai cuprinde 
texte întru lauda lui Augustin de Georgios Ghenadie Scholarios şi Mihail 
Kritopoulos (Kritoboulos) din lmbros. 

3. Ms. Gr. 167 (Litzica, 616), din sec. XVII, 224 foi., miscelaneu lite­
rar care, potrivit unor însemnări autografe, a aparţinut la un moment dat „exce­
lenţei sale domnului doctor Chrysostomos", iar în 1746 era al ieromonahului 
Filotei Peristeriotul, cuprinde atât Dicta Catonis, în traducerea lui Maximos 
Planudes (23-34), cât şi transpunerea acesteia (83-103), ca şi a altor texte din 
codice (rapsodii ale lliadei lui Homer, Versurile de aur ale lui Pitagora etc.), 
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în neogreacă. Manuscrisul este cu sigurai:iţă unul dintre primele „caiete" de 
elev de la Sf. Sava: pe foi. 38 posesorul manuscrisului notează că a terminat, 
„la anul 1683, luna august 28, ziua marţi", studierea Versurilor de aur ale lui 
Pitagora cu „prea înţeleptul nostru profesor, domnul Sevastos", . aşadar cu 
Sevastos Kiminitis, primul director al Academiei de la Sf. Sava. 

4. Ms. Gr. 173 (Litzica, 353), din sec. XVIII, 141 foi., provenit de la 
Seminarul Central, cuprinde traducerea tratatului lui Toma de Aquino De 
ente et essentia, făcută de Georgios Ghenadie Scholarios şi unele însemnări 
despre autor, desprinse din opera aceluiaşi Ghenadie. 

5. Ms. Gr. 181 (Litzica, 632), din sec. XVIII, 200 foi., miscelaneu, 
alcătuit, potrivit unei însemnări iniţiale, pe cheltuiala lui Nicolae 
Mavrocordat, în 1707, cuprinde, între altele, Solliloquia atribuite fericitului 
Augustin, în traducerea lui Dimitrie Kydones (foi. 38-100). 

6. Ms. Gr. 226 (Litzica, 354), din sec. XVIII, 552 foi., provenit de la 
Seminarul Central, cuprinde traducerea tratatului lui Toma de Aquino Summa 
contra Gentiles, datorată lui Dimitrie Kydones. 

7. Ms. Gr. 388 (Litzica, 223), manuscris din secolul XVIII, 287 pag., 
provenind de la Colegiul Sf. Sava, cuprinde Metamorfozele lui Ovidius, în 
traducerea lui Maximos Planudes. 

8. Ms. Gr. 394 (Litzica, 598), alcătuit din două codice legate la un loc. 
Cel dintâi, din sec. XVII, cuprinde traducerea tratatului lui Boethius De con­
solatione philosophica, datorată lui Maximos Planudes (3-180) şi aparţinea, 
potrivit unei însemnări autografe, în 1704, lui Georgios din Zitsa. 

9. Al doilea codice, miscelaneu, din sec. XV !XVI, pare-se, provenit de la 
Colegiul Sf. Sava, cuprinde, între altele, epitomele scrierii Summa contra gentiles 
(188-256) şi ale secţiunii Prima Secwulae din Summa theologiae (268-359) ale 
lui Toma de Aquino, datorate ambele lui Georgios Ghenadie Scholarios. 

10. Ms. Gr. 406 (Litzica, 709), miscelaneu din sec. XVIII, provenit de 
la Colegiul Sf. Sava, cuprinde, între alte texte parenetice, poetice, filosofice 
şi teologice, Dicta Catonis, în traducerea lui Maximos Planudes (p. 68-95). 

La finele acestui text ieromonahul Dionisie Sthlateiniotul din Agrafa324 cere 

să fie pomenit; formula se repetă la finele unui canon de Florii (p. 104), cu 
precizarea datei: 30 mai 1743, iar din altă însemnare reiese că Dionisie era 

elevul lui Georgios Theodoros Trapezuntinul325
, la Academia domnească de 

la Sf. Sava, din Bucureşti, în anii 1726-1729. 
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11. Ms. Gr. 451 (Litzica, 716), miscelaneu de 1184 p., din secolul 
XVIII, provenit de la Colegiul Sf. Sava, cuprinde, împreună cu alte texe pare­
netice, de gramatică, poetice, teologice, de evidentă utilitate şcolară, Dicta 
Catonis, în traducerea lui Maximos Planudes, parafrazate între rânduri, ca şi 
alte texte, în neogreacă (p. 39-70). 

12. Ms. Gr. 452 (Litzica, 602), miscelaneu din sec. XV/XVI, 
provenind din Biblioteca Colegiului Sf. Sava, cuprinde dialogul lui Cicero, 
De senectute, în traducerea lui Theodor Gazes ( 179-198) şi tratatul lui Toma 
de Aquino De ente et essentia. în versiunea greacă a lui Georgios Ghenadie 
Scholarios (303-336). 

13. Ms. Gr. 472 (Litzica, 721), miscelaneu, sec. XVIII, provenit de la 
Colegiul Sf. Sava, a aparţinut, potrivit unei însemnări autografe, mai întâi 
ieromonahului Mitrofan, apoi unui Constantin Papastenos, cuprinde, între 
altele, textul incomplet al culegerii parenetice Dicta Catonis, în traducerea lui 
Maximos Planudes (201-205). 

14. Ms. Gr. 511 (Litzica, 726), miscelaneu, 861 pag., sec. XVIII, 
provenit de la Colegiul Sf. Sava, cuprinde, între multe alte texte de utilitate 
şcolară, Dicta Catonis, în traducerea lui Max.imos Planudes (48-78), la finele 
căreia, p. 78, se poate citi însemnarea în greceşte: „1729 Matei ieromonah". 

15. Ms. Gr. 692 (Litzica, 612), miscelaneu, din sec. XVII, terminat de 
scris la 18 decembrie 1625, în mănăstirea Sfintei Anastasia din ostrov, 
cuprinde, între alte texte poetice şi filologice, Dicta Catonis, în traducerea lui 
Maximos Planudes (foi. 2-9). Provine de la Muzeul de Antichităţi. 

Pătrunderea şi circulaţia traducerilor bizantine din latină În Ţara 
Românească. Din cele 15 codice trecute mai sus în revistă, numai trei pot fi 
calificate drept autentic bizantine : Ms. Gr. 14 (Litzica, 222), din sec. 
XIV /XV, cuprinzând traducerile lui Maximos Planudes din Ovidius şi Dicta 
Catonis; Ms. Gr. 394 (Litzica, 598), mai precis a doua parte a lui, din sec. XV, 
cuprinzând epitomele lui Georgios Ghenadie Scholarios la Summa contra gen­
tiles şi Prima Secundae din Summa theologiae ale lui Toma de Aquino şi, 

poate, Ms. Gr. 452 (Litzica, 602), din sec. XV /XVI, în care pot fi citite dia­
logul lui Cicero, De senectute, în traducerea lui Theodor Gazes şi scrierea lui 
Toma de Aquino De ente et essentia în traducerea aceluiaşi Georgios Ghenadie 
Scholarios. Este puţin probabil ca aceste manuscrise să fi pătruns în spaţiul 
românesc la o dată apropiată de cea la care au fost elaborate. E de crezut, mai 
degrabă, că făceau parte din bibliotecile unor greci cultivaţi stabiliţi mult mai 
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târziu în Ţara Românescă şi că au ajuns, în cele din urmă, în biblioteca 
Academiei de la Sf. Sava, de unde provin, fiind folosite în scopuri didactice. 

Sunt de origine cert balcanică şi au fost elaborate în mediul monastic, 
pentru a ajunge până la urmă în Ţara Românească, în bagajele unor imigranţi 
greci cu preocupări intelectuale mai înalte, cele trei manuscrise din sec. XVII, 
anume: Ms. Gr. 692 (Litzica, 612), a cărui transcriere fusese încheiată la 18 
decembrie 1625, în mănăstirea Sfintei Anastasia din ostrov, cuprinzând Dicta 
Catonis, în traducerea lui Maximos Planudes; Ms. Gr. 167 (Litzica, 616), 
care aparţinea, în 1746, ieromonahului Filotei Peristeriotul, după ce fusese 
proprietatea „excelentei sale domnului doctor Chrysostomos", cuprinzând şi 
el aceeaşi scriere parenetică, în traducerea aceluiaşi bizantin, însoţită de 
parafraza ei neogreacă, semn al folosirii lui în şcoală şi Ms. Gr. 394 (Litzica, 
598), mai exact prima lui parte, cuprinzând traducerea tratatului lui Boethius 
De consolatione philosophica, datorată tot lui Maximos Planudes, care 
aparţinea, în J 704, lui Georgios din Zitsa. Şi aceste manucrise erau folosite, 
în sec. XVIII, în scopuri didactice, poate chiar la Academia de la Sf. Sava de 
elevi care le vor fi îmbogăţit cu texte scrise de mâna lor. 

Cele mai multe dintre cele 15 manuscrisele în discuţie, nouă la număr, 
datează din sec. XVill. Majoritatea sunt destinate evident uzului şcolar, dacă nu 
chiar „caiete" de studiu ale elevilor, nu întâmplător regăsim în patru dintre ele 
(Ms. Gr. 406 (Litzica, 709), Ms. Gr. 451 (Litzica, 716), Ms. Gr. 472 (Litzica, 
721), Ms. Gr. 511 (Litzica, 726)) apocrifele cu rost pedagogic Dicta Catonis, 
traduse de Maximos Planudes, însoţite sau nu de parafraze neogreceşti inter­
liniare. Un caracter net deosebit au însă celelalte cinci manuscrise din acelaşi 
secol. Este vorba de adevărate volume de autor, îngrijit elaborate, cuprinzând 
opere ale lui Ovidius (Ms. Gr. 388 (Litzica, 223), cu Metamoifozele, în tradu­
cerea lui Max.imos Planudes), Augustin (Ms. Gr. 166 (Litzica, 576), cuprinzând 
De decem plagis et decem praeceptis, în traducerea lui Prochor Kydones, 
Solliloquia, traduse de Demetrios Kydones şi De decem abusionum gradibus, în 
traducerea lui Maximos Planudes; cf. şi Ms. Gr. 181 (Litzica, 632), miscelaneu 
comandat de Nicolae Mavrocordat, în 1707, unde şi Solliloquia, în traducerea lui 
Dimitrie Kydones), Toma de Aquino (Ms. Gr. 173 (Litzica, 353), cu traducerea 
scrierii De ente et essentia, datorată lui Georgios Ghenadie Scholarios; Ms. Gr. 
226 (Litzica, 354), cu traducerea masivei Summa contra Gentiles, făcută de 
Dimitrie Kydones). Lor li se alătură prima parte a Ms. Gr. 394 (Litzica, 598), 
iniţial un manuscris de sine stătător, cuprinzând traducerea tratatului lui Boethius 
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De consolatione philosophica, făcută de Maximos Planudes, care aparţinea, în 
1704, lui Georgios din Zitsa. Ajunse şi acestea în patrimoniul unor instituţii de 
învăţământ, la Academia de la Sf. Sava sau la Seminarul Central, dacă nu cumva 
destinate dintru început celei dintâi de evergheţii vremii, ele se situează la nivelul 
superior al unor cărţi menite să fie consultate în bibliotecă de studioşi dornici să 
se informeze temeinic asupra operei unui autor. Cele din prima categorie au fost 
nu numai folosite, dar şi întocmite, probabil, în Ţara Românească. 

Constatăm că numai o parte din traducerile bizantine din latină realizate 
în epoca Paleologilor mai captivau interesul intelectualilor şi studioşilor de for­
maţie grecească de la noi în secolele XVII-XVIII. Este vorba de: traducerile lui 
Maximos Planudes din Metamorfozele lui Ovidius (două exemplare) şi Dicta 
Catonis (şapte exemplare), traducerea lui Theodor Gazes din De senectute al 
lui Cicero, unele dintre traducerile scrierilor lui Augustin sau atribuite lui (De 
decern plagis et decern praeceptis, în versiunea lui Prochor Kydones, De decern 
abusionum gradibus, în versiunea lui Maximos Planudes, Soliloquia, în versiu­
nea lui Dimitrie Kydones), traducerea tratatului lui Boethius De consolatione 
philosophica datorată lui Maximos Planudes, traducerile tratatelor lui Toma de 
Aquino Summa contra Gentiles (traducerea lui Dimitrie Kydones şi epitoma lui 
Georgios Ghenadie Scholarios), Summa theologica (epitoma secţiunii Prima 
Secundae, de Georgios Ghenadie Scholarios) şi De ente et essentia, în versiu­
nea lui Georgios Ghenadie Scholarios (două exemplare). 

Făcând partea cuvenită întâmplării în conservarea acestor manuscrise, 
putem afirma totuşi că preferinţa pentru anumite texte a fost dictată de criterii 
pedagogice şi scrupule confesionale. Prevalează traducerile care puteau servi la 
edificarea morală a elevilor, la iniţierea în literatura latină sau la învăţarea lim­

bii latine326
, la însuşirea unor elemente de filosofie şi teologie şi care nu vehicu­

lau opinii contrarii dogmelor ortodoxe. Evident că, formaţi, mulţi dintre ei, în 
şcolile Apusului, practicând limba latină şi fiind la curent cu mişcarea ideilor din 
Europa vremii lor, cei mai mulţi dintre profesorii Academiei de la Sf. Sava nu 
aveau neapărat nevoie de aceste vechi traduceri bizantine pentru a se informa ei 
înşişi şi a-şi informa elevii asupra literaturii clasice şi patristice latine, a teolo­

giei şi filozofiei Evului mediu latin.327 Într-o epocă în care lumea greacă însăşi 
începuse să se desprindă de trecutul ei bizantin, interesul diasporei greceşti din 
Europa pentru limba şi literatura latină s-a manifestat, cum era şi firesc, şi în alte 
feluri şi roadele lui au fost numeroase. Evghenie Voulgaris ( 1716-1806), de 
pildă, „omul cel mai învăţat din Grecia secolului al XVIII-iea, tipul grecului 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



122 N .. ş. TANAŞOCA 

cosmopolit «gloria elenismului»"328
, voltairian convins în tinereţe, conservator 

îndârjit la maturitate, critic intransigent al catolicismului, omul căruia i se 
datorează introducerea limbii latine în învăţământul grecesc, a făcut el însuşi şi 
a încredinţat tiparului traduceri din clasicii latini şi din Părinţii latini ai 

Bisericii329
. Chiar şi în mediul de riguroasă ortodoxie al călugărimii athonite, 

scrierile cu caracter parenetic şi mistic datorate fericitului Augustin sau numai 
atribuite lui se bucurau de o mare preţuire în secolul al XVIII-iea. Nu ne rămâne 
decât să conchidem că manuscrisele păstrate reflectă, pe de o parte, preocuparea 
profesorilor şi erudiţilor greci din secolele XVII-XVID din Ţările Române de a 
conserva şi face cunoscut, pe cât era cu putinţă, întreg patrimoniul culturii bizan­
tine, inclusiv literatura de traduceri din latină din epoca Paleologilor, iar pe de 
altă parte, stăruinţa lor de a le folosi ca instrumente didactice tradiţionale, în spi­
ritul unei anumite deschideri faţă de Occidentul latin. 

Posesorii acestor manuscrise - doctorul Chrysostomos, Georgios din 
Zitsa, Constantin Papastenos, ieromonahii Filotei Peristeriotul, Dionisie 
Sthlateiniotul (Slătineanu) din Agrafa şi Matei - ca şi comanditarii unora din­
tre ele - ca eruditul principe Nicolae Mavrocordat, altfel un excelent latinist -
sunt cu toţii greci, iar parafrazele la traducerile bizantine din latină se fac în 
neogreacă, limba lor maternă. Oricând şi oricum vor fi pătruns în spaţiul româ­
nesc, traducerile din latină datorate umaniştilor bizantini din secolele XIII-XV 
au ajuns să servească, aşadar, cauza propăşirii învăţământului superior şi acul­
turii greceşti, a căror înflorire pe teritoriul românesc făcuse, în secolul al 
XVIII-iea, din Bucureşti o adevărată metropolă a elenismului creştin, iar din 
Academia domnească de la Sf. Sava un autentic lăcaş al Muzelor. 

Importanţa filierei bizantine pentru receptarea literaturii clasice şi 
patristice latine În cultura românească. Proliferarea manuscriselor cuprinzând 
traduceri bizantine din latină în Ţara Românească, în secolele XVII-XVIII ilus­
trează, aşadar, cu precădere, un capitol din istoria culturală a elenismului. 

Este legitim, în aceste condiţii, să ne întrebăm în ce măsură circulaţia tra­
ducerilor bizantine din latină ale epocii Paleologilor a avut consecinţe directe 
în ce priveşte evoluţia culturii naţionale româneşti? Vom constata că, dintre 
toate aceste traduceri, una singură a fost transpusă, la rândul ei, în limba 
română: tălmăcirea pseudoaugustinicelor Soliloquia, datorată lui Dimitrie 
Kydones. Ea a fost făcută însă după textul antologat în i;6il'fifrnonii lui Nicodim 
Aghioritul, carte editată, cu cheltuiala Patriarhului ecumenic Neofit, la 

Constantinopol, în Tipografia Patriarhiei, în 1799330
• Apanthisma a fost tradusă 
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în întregime în româneşte şi tipărită la Mănăstirea Neamţul, de ieromonahul 
Gherontie Typograful, cu blagoslovenia Mitropolitului Veniamin al Moldovei, 
prin osârdia prea cuviosului arhimandrit şi stareţ al sfintelor monastiri 
Neamţului şi Secului kyr Dometian, în zilele domnului Ion Sandu Sturdza, la 

anul 1827rn. Ca şi în Ms. Gr. 166 (Litzica, 576) la care ne-am referit, textele 

atribuite lui Augustin sunt însoţite şi de traducerea versurilor întru lauda lui 
compuse de Mihail Kritopoulos din Imbros, care le însoţeau în originalul gre­
cesc, alături de informaţii biografice despre episcopul Hipponei datorate lui 
Georgios Ghenadie Scholarios şi de aprecieri nuanţate asupra lui Dimitrie 
Kydones însuşi, socotit mare învăţat şi bun latinist, deşi apostat, desprinse din 

Istoria bisericească a lui Meletie Mitrou din !aninam. 

Era în circulaţie însă, la acea dată, şi o a doua traducere românească, prin 
intermediar grecesc, din Augustin. Ea fusese făcută după textele augustiniene 
sau pseudoaugustiniene din aşa-numitul Kekragarion, tradus şi tipărit de 

amintitul polihistor Evghenie Voulgaris, la Leipzig, în 1804m. Această versiune 

a fost tradusă şi ea în româneşte de ieromonahul Gherontie şi de „cel întru 

ascultare împreună cu tălmăcitorul petrecător" Grigorie DascălulB4 , viitorul 

Mitropolit al Ţării Româneşti, ambii foşti elevi ai Academiei greceşti de la Sf. 
Sava, din Bucureşti, pe când erau amândoi călugări la Mănăstirea Neamţul şi a 
fost imprimată în tiparniţa acesteia, în vremea stăreţiei lui Silvestru, cu 

blagoslovenia Mitropolitului Veniamin al Moldovei, în anul 1814 m. 

Două versiuni greceşti, de date diferite, ale aceluiaşi text atribuit unui 
Părinte latin, făcute după cărţi imprimate la Constantinopol sau în Europa, 
ambele editate mai întâi în Moldova! Este, fără îndoială remarcabil, dar, totuşi, 
prea puţin pentru ca să putem vorbi despre existenţa unei importante filiere 
bizantine pe care să fi ajuns la cunoştinţa cărturarilor noştri, prin traduceri gre­
ceşti, capodoperele literaturii clasice şi ale patristicii latine. Nu de la Bizanţ au 
primit românii impulsul decisiv către cunoaşterea şi asimilarea lor. Protagoniştii 
umanismului românesc din secolele XVII-XVIII, mai întâi, apoi corifeii Şcolii 
ardelene, care le datorează atât de mult, în sfârşit, fruntaşii generaţiei întemeie­
torilor statului şi culturii româneşti moderne în secolul al XIX-iea, însufleţiţi, 
toţi, de conştiinţa romanităţii noastre şi formaţi precumpănitor în şcolile 

Apusului, au preferat întotdeauna să se îndrepte către textele originale ale aces­
tor capodopere şi s-au lăsat influenţaţi de ele în scrisul lor literar, latin sau româ­
nesc. Incontestabila şi inconfundabila notă „bizantină" care a conferit întot-
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deauna originalitate preocupărilor umaniste româneşti ţine mai curând de afini­
tatea spirituală decât de filiaţia culturală şi se datorează, chiar în cazul greco­
catolicilor ardeleni, ataşamentului faţă de tradiţia creştinătăţii răsăritene. Dar 
aceasta este o problemă asupra căreia, pe urmele Acad. Prof. Virgil Cândea, îmi 
propun să zăbovesc cu alt prilej. 

2002 
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În urmă cu ani, Şerban Papacostea identifica cele trei tendinţe istorice 
esenţiale care şi-au găsit împlinirea în întemeierea statelor medievale româneşti, 
în secolul al XIV-lea: agregarea formaţiunilor politice preexistente în acelaşi 
cadru teritorial, crearea instituţiilor puterii autonome laice şi bisericeşti, în frunte 
cu domnia şi mitropolia, emanciparea teritoriilor acestor state de sub dominaţia 

străină şi afmnarea lor liberă în câmpul relaţiilor intemaţionale336 . Îi revine 
aceluiaşi istoric meritul de a fi relevat întreaga importanţă pe care relaţia directă 

cu Bizanţul, minimalizată de cei mai multi cercetători337 , a avut-o în geneza 
statelor româneşti medievale: Constantinopolul a fost izvorul de legitimitate care 
a consacrat ctitoriile politice ale Basarabilor şi Muşatinilor, iar ortodoxia creştină 
răsăriteană şi ideologia politică bizantină, pentru care Ţara Românească şi 

Moldova au optat atunci definitiv, au fost scutul menit să apere libertatea şi iden­
titatea naţională a românilor, ameninţate de năzuinţa către expansiune în zona de 
peste Carpaţi ce însufleţea regatul apostolic al Ungariei, vârlul dur de lance al 

cruciadei antischismatice romano,..catolice în Sud-Estul european338
• 

Tendinţele către unificare teritorială, structurare instituţională 

autonomă şi emancipare de sub stăpâniri străine au rămas însă la fel de vii şi 
după întemeierea statelor româneşti medievale, care marchează numai 
încheierea primei etape din evoluţia statului român. De la voievodul Nicolae 
Alexandru şi până la regele Ferdinand Întregitorul, toţi conducătorii politici 
ai românilor s-au pus în serviciul acestor tendinţe esenţiale, de lungă durată, 
ale istoriei naţionale, potrivit capacităţilor lor, în spiritul şi în limitele dictate 
de împrejurările vremurilor în care au trăit. În şirul acestor conducători, 
Alexandru Ioan Cuza deţine un loc eminent. I-a fost dat lui să înfăptuiască 
unirea celor două state româneşti medievale, Moldova şi Ţara Românească, 
într-un singur stat naţional modem, să pună bazele instituţiilor fundamentale 
ale puterii laice şi bisericeşti autonome în forme corespunzătoare exigenţelor 
epocii, să înceapă procesul totalei emancipări a viitoarei Românii de sub 
tutele străine şi al integrării ei libere în sistemul european. Cu el, cu domnul 
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primei Uniri şi al primelor reforme sociale şi politice radicale în sens liberal, 
se încheie etapa decisivă pentru tranziţia statului român de la medievalism la 
modernitate. Regii României aveau să ducă la capăt acest proces, înfăptuind 
desăvârşita împlinire a României, ca stat naţional şi european modem. 

În ce măsură însă şi-au mai păstrat factorii tradiţionali, ortodoxia şi 
bizantinismul, vechea lor funcţie de legitimare şi protejare a libertăţii politice 
şi a identităţii naţionale româneşti în această etapă decisivă din istoria 
românilor? Rolul şi chiar esenţa lor erau, din principiu, diminuate şi alterate 
de faptul că ele fuseseră acaparate de două mari Puteri care încercau să le 
pună în serviciul aspiraţiilor lor hegemonice şi expansioniste: Imperiul 
otoman, succesorul de fapt şi avatarul islamic al Imperiului bizantin, pe de o 
parte şi rivalul său, Imperiul rusesc, principalul pretendent la succesiunea de 
drept a Bizanţului, pe de alta. Sensul deopotrivă antiotoman şi antirusesc al 
luptei de emancipare politică a românilor în secolul al XIX-iea a limitat, 
fireşte, rolul acestor factori tradiţionali, identificaţi, mai mult sau mai puţin 
justificat, în spiritul public, cu cele două imperialisme rivale, în istoria 
naţională modernă. Impresionanta adeziune a românilor la ideologia liberală, 
democratică şi laicizantă, care a inspirat şi legitimat renaşterea şi unificarea 
naţională, lupta pentru reforme interne şi neatârnare politică, importanţa pe 
care au avut-o în desfăşurarea acestui proces de regenerare şi modernizare 
relaţiile cu Apusul, în primul rând cu Franţa şi ideologia ei revoluţionară, au 
contribuit, la rândul lor, nu numai la diminuarea în planul realităţii istorice, 
dar şi la ocultarea sau deformarea în istoriografie a rolului, atât cât a fost, al 
acestor factori tradiţionali în edificarea României modeme. Raporturile ten­
sionate cu înalta ierarhie ortodoxă, disputele privitoare la reaşezarea rapor­
turilor dintre stat şi Biserică, marea confruntare stârnită de secularizarea 
bunurilor mănăstireşti, îndeosebi a bunurilor mănăstirilor închinate la Sfântul 
Munte Athos, repede internaţionalizată, controversele prelungite în problema 
adoptării calendarului gregorian, conflictele provocate de politica balcanică a 
statului român în chestiunea exarhatului bulgar sau în ·chestiunea 
aromânească, au întărit convingerea că România modernă s-a născut, dacă nu 
împotriva voinţei Patriarhiei constantinopolitane, în orice caz într-o atmos­
feră de conflict cu aceasta din urmă şi cu Biserica ortodoxă a Răsăritului. 

Potrivit unei mărturii trecute cu vederea de toţi cercetătorii epocii lui 
Alexandru Ioan Cuza, Patriarhia ecumenică pare să fi consfinţit totuşi, în chip 
surprinzător, în pofida tensiunilor existente, consolidarea autorităţii domnului, 
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înlesnindu-i opera de desăvârşire a unităţii statului român şi de impulsionare a 
evoluţiei lui pe calea deplinei autonomii şi a modernizării. Într-unul din amă­
nunţitele sale rapoarte către ministrul Afacerilor Străine al Imperiului habs­
burgic privitoare la desfăşurarea celei de a doua călătorii a lui Alexandru Ioan 
Cuza la Constantinopol, după înfăptuirea loviturii de stat din 2 mai 1864, 
intemunţiul austriac la Constantinopol, Prokesch-Osten, relatează, la 13 iunie 
1864, că, în ziua precedentă, îndată după ce patriarhii i-au întors vizita de cur­
toazie, „Prinţul s-a transportat apoi la biserica patriarhală, unde patriarhul, 
cu mare ceremonie, l-a uns, după vechiul obicei îndătinat pentru principii 

Moldovei şi ai Ţării Româneşti "339
. Dacă informaţia diplomatului austriac 

corespunde realităţii - şi nu avem motive să ne îndoim că este aşa - atunci 
înseamnă că Alexandru Ioan Cuza, care nu fusese nici uns, nici încoronat 
vreodată şi era socotit primul domn constituţional al românilor, a fost, aseme­
nea predecesorilor săi imediaţi, Barbu Ştirbei, domnul Ţării Româneşti şi 

Grigore Alexandru Ghica, domnul Moldovei, uns şi el la 12 iunie 1864, la 
Constantinopol, domn, însă domn al Principatelor Unite, de către patriarhul 
ecumenic, cu acordul prealabil al sultanului, potrivit tradiţiei bizantine, pre­

luate, adaptate şi folosite în serviciul intereselor sale de Imperiul otoman340
. 

Departe de a reprezenta un detaliu secundar de protocol, consemnat în 
treacăt de un observator conştiincios, ungerea lui Alexandru Ioan Cuza, la 
Constantinopol, ca domn al Principatelor Unite, de către patriarhul ecumenic 
este un fapt istoric important, cu multiple semnificaţii. Ungerea consolida 
suprema instituţie a puterii laice româneşti, monarhia, legitimând religios 
autoritatea sporită prin lovitura de stat a principelui şi consacrând, în spiritul 
tradiţiei bizantine, o concepţie autocratică a domniei; ea îl ajuta pe Alexandru 
Ioan Cuza să se înfăţişeze nu ca un revoluţionar idealist, cu înclinaţii dictato­
riale, care încalcă, acţionat de setea de putere, normele constituţionale fixate 
prin Convenţia de la Paris de Puterile protectoare, aşa cum îl acuzau adver­
sarii săi că ar fi, ci dimpotrivă, ca un principe realist, conştient de sensul 
misiunii sale, care revine, din scrupul patriotic, la principiile tradiţionale de 
cârmuire peste o societate încă insuficient pregătită pentru regimul consti­
tuţional modem, aşa cum susţinea el însuşi că este341

• Dacă ne gândim la con­
tenciosul relaţiilor dintre statul român şi Patriarhie, nu putem să nu pre­
supunem că săvârşirea ungerii domnului fusese nu numai îngăduită, ci 
impusă, probabil, de către sultan patriarhului ecumenic. Ea confirma, aşadar, 
în chip solemn, consimţământul Imperiului otoman la schimbarea de regim 
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înfăptuită de Alexandru Ioan Cuza şi protecţia acordată de Poartă domnului 
şi statului român. Ungerea de către patriarhul ecumenic, singurul element 
repus în vigoare din protocolul otoman anterior al învestirii domnilor români, 
marca totodată reapropierea Principatelor Unite de Poartă, în spiritul tradiţiei, 
chiar dacă renunţarea la gesturile umilitoare pentru domnii români din trecut 

dovedea că suzeranitatea otomană era simţitor atenuată342• 

În asociere cu alte dovezi de deferentă din partea autorităţilor otomane 
fată de domnul român şi cu manifestările de simpatie ale ambasadorului 
Franţei la Constantinopol, incriminate, toate, deopotrivă de reprezentanţii 
Rusiei, Austriei şi Angliei, ungerea lui Alexandru Ioan Cuza ca domn al 
Principatelor Unite de către patriarhul ecumenic, la 12 iunie 1864, a contribuit, 
cred, decisiv, la recunoaşterea de către toate Puterile protectoare a regimului 
instaurat de principe prin lovitura de stat din 2 mai 1864, care marca neîn­
doielnic un pas înainte pe calea afirmării unităţii şi suveranităţii naţionale 

româneşti343 • Ca şi în zilele voievodului Nicolae Alexandru, Patriarhia ecu­
menică, cel mai înalt scaun arhieresc din lumea creştină ortodoxă şi Imperiul 
constantinopolitan, atunci bizantin, acum otoman, suprema autoritate laică din 
această lume, consimţeau, în pofida divergenţelor existente cu statul român, 
să-i sprijine, în numele unor interese comune, afirmarea autonomă. 

Alexandru Ioan Cuza este, aşadar, ultimul principe român uns domn de 
un ierarh al Bisericii răsăritene, potrivit tradiţiei bizantine. Urmaşul său, 
Carol I, principe de Hohenzollem-Sigmaringen, primul monarh cu adevărat 
constituţional al românilor, a refuzat, din scrupule juridice şi ideologice, 

propunerea mitropolitului tării de a se lăsa uns rege al României, în 1881 344
• 

Carol I şi nu Alexandru Ioan Cuza este, aşadar, cel care a inaugurat, la 
români, un nou ceremonial al investirii principelui, în deplin acord cu doctrina 
modernă a monarhiei constituţionale, potrivit căreia toate puterile suvera­
nului emană de la naţiune, iar acesta nu are altele decât cele acordate lui prin 
Constituţie. Acest ceremonial, care merită, ca şi doctrina care-l inspiră, un 
studiu aparte, a fost respectat cu rigoare de toti urmaşii săi. 

1998 
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De Ia bizantinism la bizantinologie. Atitudini 
româneşti faţă de Bizanţ în secolul luminilor 

Un cantemirian catolic: Samuil Micu 

Interesul lui Samuil Micu pentru istoria şi cultura bizantină a fost statornic 
de-a lungul întregii sale vieţi. Este suficientă parcurgerea listei numeroaselor sale 

lucrări, editate şi inedite345
, pentru a ne da seama de varietatea şi multilateralitatea 

preocupărilor sale în acest domeniu, de ţelurile cu care acest corifeu al Şcolii 
ardelene s-a îndreptat către studiile bizantine, de împrejurările în care a făcut-o. 
Să amintim numai că Samuil Micu a tradus în limba română numeroase texte 
aparţinând diferitelor genuri ale literaturii teologice bizantine (omiletică, ascetică, 

hagiografie, dogmatică, drept canonic)346
, că el s-a îndeletnicit cu istoria bise­

ricească universală, ajungând astfel să se aplece şi asupra unor importante aspecte 
ale istoriei Bisericii răsăritene şi mai cu seamă asupra problemei despărţirii catoli­

cismului occidental de ortodoxia "greacă"347 , în sfârşit că istoria politică a 
Imperiului bizantin l-a atras cu osebire în măsura în care era legată de istoria 

românilor, domeniul major al activităţii sale intelectuale348
• 

Cea mai mare parte a lucrărilor lui Samuil Micu sunt, din nefericire, 
inedite sau rău şi parţial editate. Întinderea şi calitatea erudiţiei sale bizantine, 
mai ales în materie teologică, nu vor putea fi de aceea puse în adevărată şi 
deplină lumină decât după un studiu atent al manuscriselor sale. În cele ce 
urmează ne vom mărgini la cercetarea contactului lui Samuil Micu cu istoria 
şi cultura bizantină, aşa cum reiese el din a sa Scurtă cunoştinţă a istoriei 
românilor49

• Vom căuta să arătăm care sunt izvoarele bizantine ale istoriei 
românilor de care Samuil Micu s-a folosit, în ce măsură a venit el în contact 
direct cu aceste izvoare, cât de originală este interpretarea pe care le-o dă în 
raport cu tradiţia istoriografică românească în care se înscrie, dar şi în ce 
măsură se poate vorbi despre o viziune personală a lui Samuil Micu despre 
locul Bizanţului în istoria universală. 
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Lista autorilor bizantini citaţi de Sarnuil Micu în Scurtă cunoştinţă a 
istoriei românilor este destul de întinsă. Scriitorul ardelean a folosit, aşa cum 
s-a stabilit, în ediţia cunoscută sub numele de Corpusul parizian sau 
Byzantina de la Luvru pe următorii istorici şi cronicari bizantini: Sozomenos, 
Zosimos, Procopiu din Cezareea, Ana Comnena, Georgios Kedrenos, patri­
arhul Fotie, Ioan Zonaras, Ioan Kinnamos, Nichita Choniates, Ioan 
Cantacuzino, Nichifor Gregoras, Laonic Chalcocondil, Ducas. Că Samuil 
Micu a recurs la izvorul bizantin original, în limba greacă, în ediţiile curente 
ale vremii - Corpusul parizian şi Corpusul venet - uneori citate expres, ni se 
pare uşor de dovedit prin confruntarea textelor, exact redate sau rezumate, 
rară greşeli provenind dintr-o traducere eronată sau dintr-o interpretare medi­
ată întemeiată pe o atare traducere. 

Nu credem însă că se poate vorbi de o operaţie sistematică de depistare 
a izvoarelor bizantine referitoare la istoria românilor pe care Samuil Micu să 

o fi întreprins, aşa cum s-a afirmat, în bibliotecile din Viena350
• Dacă a recurs 

la originalul bizantin oferit de ediţiile cele mai bune ale timpului ale acestor 
izvoare, Samuil Micu a fost totuşi condus către ele de alţi cercetători, români 
şi străini, care le folosiseră înaintea lui şi ale căror opere îi erau cunoscute. Că 
aşa stau lucrurile ne-o dovedeşte compararea erudiţiei bizantine a scriitorului 
şi a interpretărilor pe care el le dă informaţiilor de istorie românească din 
sursele bizantine cu erudiţia şi interpretările unor umanişti ca Dimitrie 
Cantemir, Ioannes Leunclavius sau Ioannes Lucius Dalmata, ultimii doi fiind 
citaţi, de altfel, şi de învăţatul domn al Moldovei. De cele mai multe ori, 
Samuil Micu împrumută de la Dimitrie Cantemir, înaintaş recunoscut al 

Şcolii ardelene, atât ipoteza istorică, cât şi temeiurile ei erudite bizantine351
. 

Cantemiriană, de pildă, este afirmaţia lui Samuil Micu potrivit căreia 
prezenţa capului de bour în stema Moldovei trebuie explicată nu prin vestita 
vânătoare legendară a lui Dragoş, ci prin existenţa, încă din antichitate, pe 
teritoriul Moldovei, a cetăţii Caput Bovis, construite de Traian. În sprijinul 
acestei afirmaţii, Samuil Micu aduce, pe urmele domnescului său predecesor, 
textul lui Procopiu din Cezareea referitor la cetăţile refăcute la Dunăre de 
împăratul Iustinian: "În partea Dachiei carea să zice Campestris, acum 
Moldova, au zidit cetatea Nova şi alta Literata şi Capul Bovis sau Capul 
Boului, carea era cea mai de frunte cetate, de la carea Moldova şi astăzi în 
pecetea sa are capul boului", spune Micu trimiţând la Procopiu, De aedificiis, 
IV, 5-7, iar mai departe, pe acelaşi temei bizantin: "În partea Dachiei carea 
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să zicea Ripensis, acum Ţara Românească, aceste cetăţi au zidit: Pontes 
Adaquas, Augusta, Castra Martis şi altele mai multe în toată Dachia au făcut, 

dintră care unele s-au stricat, altele şi-au mutat numele". 352 Atât localizarea 
cetăţii Caput Bovis în Moldova, cât şi legătura fantezist stabilită între numele 
acestei construcţii a lui Traian şi bourul din stema principatului românesc se 
regăsesc în mai multe pasaje din textul Hronicului lui Dimitrie Cantemir: 
"Iară la gura Dunării, au tocmit cetăţile Pincul, Cupus şi Novele, şi împotriva 
Novelor în cela uscat, (adecă cum să prinde despre Moldova) cetate, ce să 
chiamă Literata; iară şi mai în lontru de aceste, urmează cetăţuile 

Cantavazitis, Smornis, Campiss, Tanata, Zemis şi Duţepratul. După aceste 
iaste cetate, care se cheamă Capul Boului, de Traian A vgustul zidită. (Şi 

aceasta socotim să fie adevărat pricina, pentru ce ţara Moldovei are Herbul 
său, Capul Boului, iară nu ce băsnuesc une Letopiseţuri de pe Boârul, carile 
împreună cu cătaoa Molda, să să fie înnecat în apa Moldovei)", spune 
Cantemir, întemeindu-se pe acelaşi text procopian, pe care-l traduce oarecum 

forţat pentru a situa în Moldova cetăţi ale lui Traian353
• Tot în Cantemir îşi are 

obârşia greşita identificare a Daciei Ripensis, de fapt sud-dunăreană, cu Ţara 
Românească şi a aşa-numitei Dacia Alpestris (la Samuil Micu Campestris), 
inexistentă istoric, cu Moldova: "„.tota illa, quam possederant, regio, in 
provinciae Romanae formam redacta„. in tres partes divisa est: Ripensem, 
Mediterraneam et Alpestrem. Illi Hungariae Valachiaeque partem 
adscripsere, istius Transylvania nomen habuit, huius denique appellatione 
maior nostrae Moldaviae pars, quae Hierasum et Danubium inter iacet, cum 
Valachiae contiguae limitibus foit comprehensa", scrisese Cantemir în 
Descriptio Moldaviae, urmând, în privinţa diviziunii - inexact redate - a 
Daciei sub stăpânirea romană, pe Cluverius354

• Prin invocarea scriitorului 
bizantin şi adoptarea interpretării cantemiriene, cu origini umaniste occiden­
tale, Samuil Micu consolidează în istoriografia noastră saltul de la tradiţie la 
critica - fie ea eronată - de izvoare, întreprins de învăţatul domn al Moldovei. 

În spiritul lui Dimitrie Cantemir şi pe baza aceloraşi izvoare bizantine, 
încearcă Samuil Micu să lămurească o pagină obscură din istoria medievală 
timpurie a românilor: aceea a simbiozei româno-bulgare. Întâlnim în Scurta 
cunoştinţă un întreg capitol consacrat acestei probleme: III. 1. Dachia o prind 
bulgarii. După ce înfăţişează, urmând pe bizantinul Ioan Zonaras, năvălirea 
bulgarilor împotriva Bizanţului şi înfrângerea de către ei a trupelor împăratu­
lui Constantin al IV-iea "Bărbosul" (Pogonat) (668-685), Micu se referă la 
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aşezarea noilor invadatori în Sud-Estul european, unde i-au găsit, la nordul ca 
şi la sudul Dunării, pe români: ".„şi trecând Dunărea în Mesia, carea iaste 
Dachia cea noao a lui Avrilian, şe-au aşezat stăpânire şi crăie. Romanii cei de 
acolo unii au trecut Dunărea în Dachia cea veche, unde au fost supt stăpâni­
torii săi uniti cu bulgarii, cei din Dachia cea noao împreună cu bulgarii întru 
toate asemenea părtaşi, au făcut o stăpânire, şi aşea Dachia cea noao, carea 
acum iaste Bulgaria, de craii săi, pre care unii scriitori, bulgari, alţii vlahi îi 
chiamă, pentru că crăia era dintr-aceste doao neamuri, s-au ocârmuit până 
cătră anul 995, când împăratul Vasilie cel Tânăr au biruit pre bulgari şi i-au 

supus împărăţiei Ţarigradului"355 • În sprijinul afirmaţiei sale despre colabo­
rarea politică bulgaro-română în sudul Dunării, Samuil Micu invocă bine 
cunoscutul pasaj din Nichita Choniates referitor la intenţia fraţilor Petru şi 

Asan de a reface, împreună cu bulgarii, statul "unit" vlaho-bulgar de odini­
oară: "Mysorum aequi modo Vlachi vocatur, ut alibi notavimus ac 
Bulgarorum dominatum, ut olim fuisset omoi contentione conjugendum esse 

censuit"356
• Cât° priveşte cucerirea statului bulgar de către bizantini, în secolul 

al X-lea, scriitorul trimite la cronicarul bizantin Kedrenos357
• În acest moment 

istoric însemnat, al instalării bulgarilor pe teritoriul Imperiului, vede Samuil 
Micu situându-se apariţia noului nume etnic al românilor, vechii romani, acela 
de vlahi. "De atunci au început bulgarii pre romanii cei din Dachia a-i chema 
vlahi şi valahi, care cuvânt în limba lor, precum în toate limbile născute din 
cea slovenească, însemnează roman. Pre bulgari urmându-i grecii carii numele 
roman numai şie da, au început şi ei a-i chiema vlahi, de la carii şi latinii luând 
i-au chiemat vlahi şi ungurii, carii la începutul cuvântului nu pot zice doao 

neglasnice, i-au zis valahi şi olahi"358
• În sprijinul întregii teorii, corectă în 

esenţă, Micu citează pe Ioannes Lucius şi, prin acesta, pe Martin Cromer. 
Importantul pasaj din Scurtă cunoştinţă îşi are corespondentul în cartea 

a VI-a, capul XII, intitulat Arată-să Volohia supt Constantin Pogonat, apu­

cată de Bulgari, însă nu mult ţinută, din Hronicul lui Dimitrie Cantemir159
• 

După ce arătase etimologia numelui împăratului bizantin în a cărui vreme se 
întâmplă evenimentele evocate (" .. .i-au zis Pogonattos, adecă Bărbos"), eti­
mologie adoptată de Micu, învăţatul domnitor narează invazia bulgară în 
Sud-Estul Europei, în secolul al VII-iea, 

Urmând, şi el, pe Ioan Zonaras, la care adaugă însă şi mărturiile altor 
cronicari şi istorici bizantini (Teofan Mărturisitorul, Kedrenos, Nichifor 
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Patriarhul, Pavel Diaconul) care au scris despre originea şi caracterele neamu­
lui bulgarilor, Dimitrie Cantemir este părintele ideii despre organizarea 
autonomă a românilor, sub control bulgăresc, în nordul Dunării. "Stând dară 
bulgărimea pe aceste ţări, poate să cunoaşte că şi românii din Dachia, de agiu­
torul împărătesc părăsiţi şi ne apăraţi rămânând, le va fi căutat într-un chip a-şi 
tocmi lucrurile cu varvarii şi cu deosăvită respublică cu dânşii şi cu alţi vecini 
de prin pregiur a să chivernisi: mai vârtos ... că aceşti bolgari, nu mulţi ani în 
Dachia să fie zăbăvit, ce trecând la Misia, şi la Iliria pre acolo s-au aşezat, 
precum mai gios vom arăta, şi precum videm şi până astăzi, pre acolo 
lăcuesc; iară nu despre Dachia. Ce istoricii greceşti, precum am zis, măcar că 
pe vremea acestui împărat îşi curmă voroava pentru romanii din Dachia, însă 
dintr-alţi istorici puţin înainte, va afla cititoriul, precum aceiaşi romani, pre 
locurile lor trăind, publică deosăbită să-şi fie legat, măcar că până la vremile 
lui Isachie Comneno Anghel, tot de trupul împărăţii Ţarigradului, să 

ţine ... "360
• Tot la Dimitrie Cantemir întâlnim explicaţia, reluată de Samuil 

Micu, a etniconului vlahi, apărut în această perioadă361 • 

De sorginte sigur cantemiriană este şi o altă importantă afirmaţie a lui 
Samuil Micu privitoare la începuturile vieţii noastre de stat. Este vorba 
despre existenţa în secolul al X-lea a unui domnitor român, Bogdan, care s-ar 
fi supus împăratului bizantin Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul (976-1025), pri­
mind în schimbul închinării sale titlul de patriciu şi despot. De la acest 
Bogdan, grecii i-ar fi numit despoţi pe toţi domnii ulteriori ai românilor. 
Ipoteza se spijină pe un pasaj din compilaţia de cronici a cronicarului bizan­
tin Georgios Kedrenos şi pe unele interpretări ale acestui text, greşit înţelese, 
datorate umanistului Ioannes Leunclavius. Atât ipoteza, cât şi temeiurile ei 
erudite, inclusiv greşita înţelegere a afirmaţiilor lui Leunclavius se găsesc 
deopotrivă la Samuil Micu şi la Dimitrie Cantemir de la care, fără îndoială, 

acesta le-a preluat362
. Iată textul lui Samuil Micu: "Românii cei din părţile 

acelea ale Dachiei vechi, carii acum le chiemăm Ţara Românească şi 

Moldova, s-au ocârmuit prin osibiţi stăpânitori ai săi, bulgarilor unit până la 
anul 995, când la Vasile cel Tânăr, împăratul Ţarigradului, care au supus şi 
Bulgaria, Bogdan, domnul coşteiurilor celor mai dinăuntru (care coşteiuri sau 
locuri, lui Chedrin, cel ce la Ţarigrad scria, era Dachia veche, cea dincoace 
de Dunăre, că aceasta lui era mai înlăuntru), venind la împăratul Vasilie, s-au 
închinat lui, împăratul l-au cinstit cu titlul de patriehie şi de despot. Şi de 
atunci grecii pre domnii românilor au început a-i chiema despoţi. (S.M. 
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citează aici pe Leunclavius în Pandectis, cap. 77)". Şi iată, acum, textul core­
spunzător din Hronicul lui Cantemir: "Şi nărocirea lui Vasilie Bulgarotcon, 
bulgarii şi alţi vecini ai lor împărăţii iera plecaţi şi supuşi, ei încă la trupul 
împărăţii răsăritului, iarăşi să să fie alăturat, şi nu numai cei din Dachia cea 
piste Dunăre, ce încă şi cei din Misia, una fiind şi tot supt un domn otcâr­
muindu-să, deosăbită dispotie ş-au făcut, precum şi Leunclavie în Pandecte 
Glav 71 aceastaş mărturiseaşte: "Voevozii zice vlahilor după ce s-au dezbă­
tut de supt puterea Crăii ungureşti„. după obiceaiul împăraţilor greceşti pof­
tia, mai bine nume de despot să audă, ca cum ar fi domni slobozi, nici altor 
stăpâniri supuşi. Iară precum pe vremea lui Vasilie Bulgarocton, un Bogdan 
domnul dachilor să fie vinit şi să să fie închinat împărăţii, acelaş Leunclavie, 
pe istoricul Chedrinos mărturie aducând, într-acelaş loc adevereşte căci zice: 
Şi ţara Bogdania, carea acmu Moldova iaste, au luat acest nume de pe 
Bogdanii domnii săi, carii adevărat cu acest nume creştinesc să numesc 
Bogdani, adecă Theodosii, sau Theodori, sau Dorothei, ce va să zică: Daţi sau 
dăruiţi de la Dumnăzău. Pomeneşte zice, de acest nume şi Chedrinos, în 
viiaţa lui Vasilie Bulgarocton, zicând: Ieşitu-i-au înainte şi Bogdan, a celor 
mai din luntru ţări toparha sau crăişor". 

Pornind de la un pasaj din Nichita Choniates, unde se vorbeşte despre 
dinastul balcanic Chrysos, conducătorul probabil al uneia din Vlahiile sud­
dunărene, Dimitrie Cantemir încearcă să lege de statura lui scundă, evocată de 
scriitorul bizantin, denumirea de "cuţovlahi" dată de greci aromânilor: 
"Însămnează aice cititoriul, pentru acel Hris, ce-i zice istoricul c-au fost om 
mic la stat, şi precum şi el au fost tot din neamul vlahilor, că nu puţin ne arată 
să înţeleagem din Kovoo~A.axrn;, adecă vlah mic, cu vreame, nărodului lui să-i 
fie zis, cuţovlahos, carii şi pănă astăzi, precum am şi mai zis, nu puţini să află 

în ţara grecească"363 • Samuil Micu a preluat această interpretare, care 
supralicitează un text bizantin: ".„cei mai mulţi români carii lăcuesc în 
Machedonia şi să chiamă vlahi şi, pentru că Hrisa, domnul lor, au fost om scurt 
de stat, unii greci i-au zis conţovlahi, adecă români scurţi"364 • Samuil Micu nu 
se opreşte· însă numai la ipoteza lui Dimitrie Cantemir despre numele 
aromânilor; adresându-se şi unui cărturar străin, umanistului Ioannes Lucius, 
preia de la acesta, împreună cu etimologia reală a numelui grecesc "cuţovlahi" 
("români şchiopi"), cu sens peiorativ, o întreagă teorie fantezistă privitoare la 
originea aromânilor, identificaţi cu pecenegii colonizaţi de Comneni în 
regiunea Moglenei. Bazată pe o interpretare foarte personală a surselor bizan-
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tine din secolele X-XV, teoria lui Lucius şi-a găsit adepţi în lumea ştiinţifică 
a epocii sale şi mai târziu În sprijinul acestei ipoteze, Samuil Micu citează, 
după Lucius, autori bizantini ca: Ioan Zonaras, Nichita Choniates, Ana 
Comnena, Ioan Kinnamos, Laonic Chalcocondil, Constantin Porfirogenetul: 
"Alţii îi zic cuţovlahi, români şchiopi, pentru că, când s-au aşezat acolo, în 
bătaia carea avusă cu grecii, mulţi au fost şchiopi. Că pre la anul 1121 o parte 
din români, carii era mai spre Marea Neagră, trecând Dunărea, au făcut bătae 
asupra grecilor şi i-au biruit, apoi acolo sate şi lăcaşe în Mesia cea de supt 
împărăţia Ţarigradului au făcut, către muntele Emului «e citat Ioan Zonaras», 
ci după aceia împăratul Alexei Comnen i-au biruit şi, ridicându-i de acolo cu 
mueri şi prunci, i-au dus în ţinutul Moglenei, unde frumoasă leghioană au 
făcut cu ei, carii prin urmare şi astăzi lăcuesc acolo «sunt citaţi aici Ana 
Comnena şi Nichita Choniates». Ţinutul acesta, Moglena, după ce s-au aşezat 
românii acolo, s-au zis şi Vlahia Mare, adecă Ţara Românească cea mare 
«Sunt citaţi aici Cantacuzino şi Akropolites». Acestea nici cu limba, nici cu 
neamul, nici cu obiceiurile nu să osibesc cu românii cei din Dachia «Sunt citaţi 
Laonic Chalcocondil şi, izvorul tuturor citatelor, Lucius»"365

• 

Prin extensiune oarecum, Samuil Micu afirmă că şi pe românii din 
"Dachia cea veche" istoricii bizantini, "scriitorii greceşti", "schiti îi chema, 
pentru că ei pre toţi cei dincoace de Dunăre schiti îi chiema, şi locul Schitia 

îl numia, aorea cumani şi paţinaţite şi misi îi chiema''366
• Dând această soluţie 

categorică şi simplificatoare delicatei probleme a etnonimiei arhaizante 
folosite de scriitorii bizantini pentru desemnarea popoarelor străine, soluţie 
împărtăşită numai parţial de Ioannes Lucius şi de alţi cărturari umanişti, 

Samuil Micu se găseşte la originea unor erori de interpretare a surselor bizan­
tine ale istoriei românilor pe care Şcoala ardeleană le-a difuzat în forme ade­
sea exagerate până la grotesc şi de neînţeles pentru cititorii moderni. 

Scurta cunoştinţă a istoriei românilor, încercare îndrăzneaţă de tratare 
unitară a istoriei românilor din toate provinciile istorice locuite de ei, nu reflec­
tă desigur întreaga erudiţie istorică bizantină a autorului. Samuil Micu a selectat 
în această operă numai acele izvoare bizantine care îi erau absolut necesare înte­
meierii ştiinţifice, după canoanele vremii, a unei expuneri istorice de caracter, 
altminteri, foarte concis. Informaţia sa în materie de istoriografie bizantină este 
mult mai largă şi dimensiunile acesteia se întrevăd din pasaje în care scriitorul 
se referă la surse bizantine nefolosite de înaintaşi, cum ar fi, de pildă, relatările 
lui Laonic Chalcocondil şi Doucas despre faptele de arme ale lui Vlad Ţepeş367 • 
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Mai mult decât atât, sunt cazuri în care Samuil Micu completează 
informatia lacunară din sursele bizantine prin apel la izvoare de alte prove­
niente. Aşa se întâmplă atunci când e vorba de istoria mişcării insurecţionale 
care a dus la crearea statului româno-bulgar al Asăneştilor. Spre deosebire de 
Dimitrie Cantemir, care se rezumă la sursa bizantină fundamentală privitoare 
la această mişcare - opera istorică a lui Nichita Choniates - împărtăşindu-i 

lipsurile, Samuil Micu pune în valoare şi deosebit de importanta corespon­
dentă între papa Inocentiu al Iii-lea şi Ionită, "regele vlahilor şi al bulga­
rilor".368 Procedând astfel, el este, credem, cel dintâi istoric român care pune 

în evidenţă sensul istoric real al încoronării lui Ioniţă de către pontiful roman 
- fapt nerelatat de izvoarele bizantine - şi cel dintâi care scoate la lumină ros­
tul profund al ideii romanităţii românilor în activitatea diplomatică ce a pre­
mers acestui eveniment, înlesnind apropierea românilor din Balcani de 
Roma. Era firesc să se întâmple astfel dacă ne gândim că, spre deosebire de 
înaintaşul său, Samuil Micu se mişca în alt univers de idei, acela al luminilor 
transilvănene, irumpte în mediul românilor uniţi, pe când Dimitrie Cantemir 
mai căuta încă în tradiţiile politice bizantine ale lumii ortodoxe temeiurile 
unei legitimităti dinastice şi modelul unei monarhii de tip răsăritean. 

Nu putem spune foarte multe despre viziunea lui Samuil Micu asupra 
locului Bizanţului în istoria universală şi nici despre felul în care el a apreciat 
legăturile istorice ale românilor cu Imperiul de pe Bosfor. Structura Scurtei 
cunoştinţe ne indică totuşi câte ceva şi în această privinţă. În opera sa, începută 
cu "stricarea Troii" şi "zidirea Romei", Samuil Micu nu pare a acorda mutării 
capitalei Imperiului roman de la Roma la Constantinopol de către Constantin 

cel Mare altă semnificaţie decât aceea a unui fapt de istorie internă a acestuia.25 

Evenimentul decisiv, limita cronologică după care Imperiul roman de răsărit 
devine "grecesc", bizantin este pentru cărturarul ardelean aşezarea bulgarilor 
în Sud-Estul Europei, pe teritoriul Imperiului şi ruperea mesei romanice din 
cuprinsul acestuia, transformarea românilor, intrati în sfera de influenta a 
statului bulgar şi a civilizaţiei slave, în "vlahi", întâmplată în secolul al 
VII-iea. Ideea, deşi numai implicită expunerii, prezentă şi la Dimitrie 
Cantemir, 'de altfel, este profundă şi merită mai multă luare aminte decât i s-a 
acordat. Lui Samuil Micu nu-i scapă faptul că, după această limită istorică, 
populaţia greacă din părţile răsăritene ale Imperiului roman a ţinut să-şi rezerve, 
ca un simbol al legitimităţii p'Olitice, al continuităţii statului, numele de 
romani, 'Proµaîoi, pe care l-a refuzat deopotrivă românilor şi italienilor: "De 
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la aceste neamuri apoi au luat şi grecii a-i numi vlahi, că numele roman grecii 

numai şie îl ţinea, nici la cei din Italia şi de la Roma nu-l da"369
. Consemnarea 

este însă lipsită de accentele polemice, pe care le vom găsi la alţi reprezentanţi 
ai Şcolii ardelene, ea rămâne strict obiectivă, ştiinţifică, chiar dacă se opreşte, 
pentru a-l pune în evidenţă, asupra unui paradox istoric. 

Adevărat fiu al secolului Luminilor, Samuil Micu se vădeşte foarte 
cumpănit în judecăţile asupra grecităţii postbizantine. Chiar fanarioţi, ca un 
Nicolae Mavrocordat, primesc din partea lui un cuvânt de laudă pentru 

îndeletnicirile lor cărturăreşti 370 • Ascendenţa romană a românilor i se pare 
vrednică de exaltat pentru că amintirea gloriei trecute poate stârni în contem­
poranii decăzuţi dorinţa renaşterii, a regenerării morale, politice şi culturale, 
nu pentru a-i zdrobi şi a-i umili pe aceia care au origini mai modeste. Nici 
chiar atunci când deplânge "arendarea" domniilor Ţărilor române la greci, de 
către turci, decăderea culturii şi a Bisericii româneşti în beneficiul celor gre­
ceşti, în vremea fanarioţilor, Samuil Micu nu se lasă condus către izbucniri 
xenofobe, antigreceşti, de tipul celor pe care le putem întâlni la alţi scriitori 
ardeleni - precum Gheorghe Şincai - sau, mai târziu în imprecaţiile lansate 
de romanticii români la adresa grecităţii postbizantine şi a Bizanţului însuşi. 
Nu-i mai puţin adevărat că Samuil Micu nu se gândeşte nici o clipă să justi­
fice în vreun fel, prin legăturile istorice ale Ţărilor române cu Imperiul bizan­
tin şi Patriarhia constantinopolitană, acţiunea clerului grec în Ţara 

Românească şi Moldova, regimul mănăstirilor închinate, procedeele abuzive 
ale ierarhiei, toate incriminate de scriitor în numele ideii naţionale371 • Este, de 
fapt, aici, emanciparea reprezentanţilor Şcolii ardelene, prin uniaţie dar şi 

prin iluminism, de fetişul tradiţiei bizantine întreţinut, mai mult sau mai puţin 
conştient, totuşi, în Ţara Românească şi în Moldova. 

Este vorba aici de emanciparea reprezentanţilor Şcolii ardelene - prin 
luminism şi uniaţie - de fetişul tradiţiei bizantine, întreţinut mai mult sau mai 
puţin dincoace de Carpaţi. 

Operă prin excelenţă de afirmaţie ştiinţific întemeiată, Scurta cunoş­
tinţă a istoriei românilor ne recomandă, aşadar, în persoana autorului ei, 
Samuil Micu, un cunoscător avizat al izvoarelor bizantine ale istoriei 
românilor. El le foloseşte selectiv şi critic, interpretându-le în spiritul tradiţiei 
umaniste inaugurate la noi de Dimitrie Cantemir, de care este fără îndoială 
cel mai apropiat dintre scriitorii Şcolii ardelene, ca şi în spiritul sugestiilor 
primite din lectura operei unor umanişti străini, ca Ioannes Lucius Dalmata. 
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Pe lângă izvoarele bizantine, Samuil Micu foloseşte însă şi alte surse istorice, 
cum sunt cele occidentale, care le completează. Istoria Bizanţului îi oferă 
cadrul internaţional în care el încearcă să situeze istoria românilor. Interesul 
pentru aceasta din urmă şi ataşamentul faţă de ideea romanităţii poporului 
român îl fac să adâncească în chip original aspecte de istorie bizantină de cea 
mai mare importanţă, ca, de pildă, problema elenizării Imperiului roman de 
răsărit. Tonul general în care Samuil Micu tratează istoria Bizanţului este 
obiectiv, neafectat de prejudecăţi favorabile sau defavorabile. Eliberat de 
tradiţia bizantină într-o măsură mult mai mare decât înaintaşii săi, dintre care 
Dimitrie Cantemir este cel mai strălucit, Samuil Micu inaugurează o etapă 
nouă în dezvoltarea scrisului românesc despre Bizanţ. 
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Un cercetător critic al Bizanţului: Gheorghe Şincai 

Interesul lui Gheorghe Şincai pentru istoria şi cultura bizantină a fost 
dictat de însuşi telul preocupărilor care i-au adus, după grelele încercări prin 
care a trecut în viaţă şi numai postum, gloria de "Muratori al românilor"m: 

scrierea istoriei românilor. El este cel dintâi intelectual român care îşi propune 
deliberat, în virtutea unor principii ştiinţifice, adunarea sistematică a tuturor 
izvoarelor istoriei românilor, pentru a putea purcede apoi la reconstituirea, pe 
baza lor, singura temeinică, a trecutului neamului. Între aceste izvoare, cele 
dintâi şi, pentru o vreme îndelungată, prea puţin cunoscută altfel, singurele de 
care dispunem şi astăzi sunt izvoarele bizantine. Era deci firesc ca Gheorghe 
Şincai să caute să adune, prin cercetări răbdătoare în arhivele şi bibliotecile 
la care a avut acces în peregrinările sale europene, izvoarele bizantine ale 
istoriei poporului român. 

Regretatul Prof. Pompiliu Teodor a urmărit, pe baza arhivei lui 
Gheorghe Şincai, păstrate în Biblioteca Academiei Române, filiala Cluj­

Napoca, felul în care şi-a redactat Hronica ilustrul ardelean373
• Între anii 1775 

şi 1780, la Roma şi la Viena, Gheorghe Şincai a transcris în cele 27 de caiete 
de lucru, legate în 3 tomuri şi intitulate Notata ex variis authoribus per G. 

Gabrielem Sinkay ordinis S. Basili M. Transylvanum, 374 extrase din toate 
izvoarele referitoare la istoria românilor pe care le-a putut parcurge. Pe baza 
acestor caiete, el a elaborat, între 1780 şi 1803, lucrarea intitulată Rerum spec­
tantium ad universam gentem Daco-Romanam seu Valachicam Summaria 
Collectio ex diversis Auctoribus facta a Georgio Gabriele Sinkai de Eadem 
secundum ordinem chronologicum, în 3 volume, primul corpus de izvoare ale 
istoriei românilor întocmit vreodată 375

• Deoarece i s-a refuzat publicarea lui, s-a 
decis să redacteze, în limba română, Hronica românilor şi a mai multor nea­

muri, rămasă şi ea în manuscris376 şi editată pentru prima dată integral, după o 
copie, la Iaşi, în 1853-1854 de Al. Papiu-Ilarian. O bună parte din izvoarele 
transcrise în caietele sale de lucru sunt, cum era de aşteptat, bizantine. Aşa cum 
reiese şi din bibliografia întocmită de însuşi autorul, reprodusă ca anexă la 
studiul de faţă, Gheorghe Şincai i-a citit pe scriitorii bizantini în ediţiile urna-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



140 N. Ş. TANAŞOCA 

niste optime care circulau atunci în Europa, pe cei mai mulţi în aşa-numitul 
Corpus parizian sau Byzantina de La Luvru, început în vremea şi sub patrona­

jul regelui Ludovic al XIV-iea, la Paris şi, mai târziu, reluat la Veneţia377 • 

În paginile care urmează, ne vom limita să analizăm numai ultima 
formă pe care au luat-o preocupările istorice ale lui Gheorghe Şincai - a sa 

Hronica românilor şi a mai multor neamuri3 711
• De fapt, aşa cum s-a remarcat 

în repetate rânduri, Hronica însăşi nu este decât o colecţie de izvoare ale isto­
riei românilor, cronologic rânduite, cuprinzând, în traducere românească tex­
tele excerptate din autori editaţi sau inediţi la vremea când scria Gheorghe 
Şincai sau din documente de arhivă. Hronica nu este o istorie în sensul mo­
dem al cuvântului, dar modul în care a fost selectat, rânduit şi chiar tradus 
materialul documentar reprodus sugerează liniile fundamentale ale unei vaste 
sinteze de istorie naţională de a cărei elaborare se va îngriji posteritatea. 
Comentariile ce însoţesc textele, observaţiile de ordinul criticii izvoarelor, 
referirile, nu o dată polemice, la consideraţiile altor istorici care le-au studiat 
şi care capătă adesea caracterul unor veritabile contribuţii istoriografice origi­
nale alcătuiesc o componentă esenţială a proiectului de Istorie a românilor 
care este Hronica. Iniţiativa marelui ardelean de a înfăţişa istoria românilor 
în contextul istoriei universale, care presupune incursiuni de amploare în isto­
ria popoarelor vecine, este poate cea dintâi, în felul ei, în Sud-Estul european. 
Ea îl situează pe Gheorghe Şincai între precursorii studiilor de istorie com­
parată sud-est europeană. 

Prin această notă specifică, Hronica lui Gheorghe Şincai, bogată în 
date asupra istoriei bizantine care depăşesc punctul iniţial de plecare al intere­
sului său - relaţiile Bizanţului cu românii - se înfăţişează şi ca o operă de pio­
nierat a bizantinologiei româneşti şi cată a fi apreciată ca atare. Nu numai 
măsura şi modul în care Gheorghe Şincai a cunoscut şi interpretat izvoarele 
bizantine ale istoriei românilor ne va interesa deci în cele ce urmează, ci şi 

felul în care el a înfăţişat şi apreciat istoria Bizanţului însuşi, locul şi rolul 
acestuia în istoria omenirii. Reprezentarea Bizanţului înscrisă, în filigran, în 
Hronica lui Gheorghe Şincai, se situează într-o evoluţie a bizantinologiei 
româneşti, fie cât de modestă, şi va trebuie să aflăm ce anume datorează ea 
tradiţiei istoriografice naţionale şi prin ce anume a influenţat posteritatea. Va 
fi util, în sfirşit, să vedem în ce măsură şi în ce fel se încadrează Gheorghe 
Şincai în mişcarea de idei din bizantinologia europeană, la care se raportează 
necontenit, prin referinţe bibliografice. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi românii 141 

Gheorghe Şincai este cel dintâi istoric român care foloseşte sistematic 
un număr deosebit de mare de izvoare bizantine ale istoriei poporului nostru, 
reproducându-le în traducere, clasându-le cronologic şi după criteriul auten­
ticităţii şi importanţei lor în raport cu evenimentele relatate. Izvoarele bizan­
tine fundamentale sunt citate integral sau rezumativ, cele secundare sunt 
numai menţionate, dar niciodată neglijate. Sub raport cantitativ, Gheorghe 
Şincai depăşeşte cu mult masa informaţiei istoriografice bizantine a predece­
sorilor săi români, dintre care numai Dimitrie Cantemir, pe care îl citează ade­
sea, îi este, în această privinţă, comparabil. Este însă important de subliniat 
faptul că accesul lui Gheorghe Şincai la izvoarele bizantine nu este mediat de 
învăţatul principe moldovean, ca în cazul lui Samuil Micu, ci direct. 

Lista autorilor bizantini folosiţi şi citaţi de Gheorghe Şincai include pe: 
Socrates, Sozomenos, Priscus, Zosimos, Procopiu din Cezareea, Petru Patriciul, 
Menandru protectorul, Teofilact Simocattes, Gheorghe singhelul, Teofan 
Mărturisitorul, Nichifor patriarhul, Simion magistrul, Gheorghe monahul, 
Leon grămăticul, Constantin Profirogenetul, continuatorii lui Teofan, Leon 
diaconul, lexiconul Suda, Ioan Skylitzes, Ana Comnena, Georgios Kedrenos, 
Mihail Glycas, Ioan Zonaras, Ioan Kinnamos, Nichita Choniates, Georgios 
Akropolites, Joii, Georgios Pachymeres, Ioan Cantacuzino, Nichifor 
Gregoras, Pseudo-Kodinos, Silvestru Syropoulos, Constantin Manasses, 
Laonic Chalcocondil, Ducas, Georgios Sphrantzes. Se adaugă acestor scriitori 
liste de episcopii, acte ale sinoadelor. Multă vreme, chiar în posteritate, opera 
lui Gheorghe Şincai a rămas nedepăşită din punctul de vedere al documentării 
ei bizantine, reprezentând până destul de curând singurul corpus de izvoare 

bizantine ale istoriei românilor de care a dispus istoriografia românească379 • 

Traducerea izvoarelor bizantine din greceşte. În textul Hronicii 
sale, Gheorghe Şincai dă textele bizantine în traducere românească, recurgând 
însă uneori şi la reproduceri de citate în greceşte. Problema accesului direct al 
lui Gheorghe Şincai la textul grec al izvoarelor bizantine folosite comportă 
totuşi unele discutii. Este evident că scriitorul ardelean avea suficiente cunoş­
tinţe de limba greacă pentru a descifra un text bizantin. Sunt însă câteva locuri 
din Hronică, de unde se poate trage concluzia că, foarte adesea, Gheorghe 
Şincai a preferat textului grecesc original traducerea latină care-l însoţeşte în 
ediţia pariziană sau venetă pe care a avut-o la îndemână. Incontestabil, 
Gheorghe Şincai stăpânea limba greacă, dar mai puţin bine decât Samuil Micu 
şi Petru Maior. Iată câteva exemple doveditoare. 
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Sub anul 1186, Gheorghe Şincai traduce în Hronica sa un cunoscut pasaj 
din Georgios Pachymeres, în care este vorba despre expansiunea vlahilor din 
Balcani în toată Tracia, până în apropiere de Constantinopol. Temându-se de o 
eventuală alianţă antibizantină a vlahilor cu tătarii, numiţi de scriitor, în cunos­
cutul stil arhaizant bizantin, sciţi, Andronic al II-iea Paleologul dispune, în anul 
1285, strămutarea lor în Anatolia. Gheorghe Şincai invocă acest pasaj pentru a 
dovedi, polemizând cu E<ier, că românii sunt numiţi de bizantini sciţi şi cumani: 
''Tu, cetitoriule bune! poftoreşte acelea care le-am arătat la anii 1122, 1152 şi 
1172 şi ceteşte pre Pahimer, carele apriat scrie că "Vlahii sau românii, carii 
lăcuia de la oştezele Ţarigradului până la cetatea Bizia şi mai încolo, a7to 'tÎ)V 
E~CO'tEpco 'tfj~ E~ t~ UTIV Kat 7t6ppco, era de un nărav şi doară şi de un neam cu 
schythele de preste Dunăre". Care făcând, lezne vei pricepe că românii cei de-a 

stânga Dunărei se numesc de greci schythe şi comani"380
• În pofida citatului 

grecesc, este evident că Gheorghe Şincai a urmat în traducerea sa versiunea la­
tină greşită a lui Pierre Poussines (1609-1686), editorul lui Pachymeres. De 
fapt, scriitorul bizantin nu spune nimic despre o pretinsă înrudire a vlahilor cu 

tătarii de peste Dunăre, element introdus de traducătorul său în limba latină! 381 

O asemenea greşeală nu face, în schimb, Petru Maior care, dimpotrivă, găseşte 

chiar prilejul să descopere şi să înlăture interpolarea umanistului francez382
• 

Alt exemplu. Sub anul 1398, Gheorghe Şincai se referă la domnia lui 
Mircea cel Bătrân şi citează un pasaj mai amplu din Laonic Chalcocondil. Între 
altele se spune: "Neamul acesta (adică românii, n.n.) ... pre Mircea acesta, carele 
era prăsit din viţa cea mai bătrână a povăţuitorilor acestora, chemându-l l-au pus 

şie povăţuitoriu, omorând pre Dan, carele au tyrănnit mai nainte"383
• În realitate, 

textul grecesc al lui Chalcocondil trebuie tradus : "pe Mircea care mai domnise 
şi mai înainte peste neamul acesta". Greşeala este imputabilă traducerii latine din 
ediţia folosită de Gheorghe Şincai; ea s-a perpetuat în istoriografia românească, 
apărând chiar sub pana lui Alexandru D. Xenopol şi Dimitre Onciul, până ce a 
fost relevată de Constantin Litzica pentru a fi apoi, din nou, trecută cu vederea 

şi a reveni chiar în traducerea eminentului bizantinist Vasile Grecu384
• 

Asemenea abateri de la litera textului grecesc al izvoarelor bizantine 
rămân totuşi minore. Este suficient să comparăm traducerile date de Gheorghe 
Şincai textelor inserate în Hronica sa cu cele din Hronicul lui Dimitrie Cantemir 
pentru a ne da seama de dimensiunile progresului înregistrat de istoriografia 
românească, de la învăţatul principe moldovean la cumintele şi truditorul cărtu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi românii 143 

rar transilvan, în direcţia alcătuirii unui corpus de izvoare traduse cu maximă 
fidelitate faţă de original! Scânteietorul Cantemir, stăpânind limba greacă pre­
cum puţini în cultura noastră, se lasă adesea dus de aripile fanteziei sale istorio­
grafice şi ajunge să desfigureze arbitrar textele bizantine citate, pe câtă vreme 
Gheorghe Şincai, chiar dacă are nevoie de ajutorul versiunilor latine, se 
păstrează cu o admirabilă bună credinţă în limitele impuse de text. Vom cita în 
acest sens pasajele din Procopiu, la care am avut prilejul să ne referim ceva mai 
înainte, privind cetăţile construite sau refăcute de Iustinian la Dunăre; Gheorghe 
Şincai traduce exact textul procopian şi, prin comentariile erudite ce însoţesc 
pasajul, înlătură toate erorile de situare geografică ale lui Dimitrie Cantemir, pe 
care îl urmase Samuil Micu. Alt exemplu, dintre cele mai elocvente, este acela 
al textelor din Nichita Choniates referitoare la Asăneşti, citate neglijent şi cu 
confuzii de domnitorul moldovean, exact şi acurat traduse de cărturarul ardelean 
care le alătură, de altfel, importantele piese ale corespondenţei lui Ioniţă cu 

Inocenţiu al ID-lea, păstrate în arhiva Vaticanului385
• 

Gheorghe Şincai cunoaşte şi foloseşte aproape tot materialul infor­
mativ bizantin referitor la români editat în vremea sa. Progresul realizat, 
prin Hronica lui Gheorghe Şincai, de istoriografia noastră în utilizarea ştiinţifică 
a izvoarelor bizantine se vădeşte însă şi din unghiul importanţei ştirilor despre 
români pe care acestea le cuprind. Practic, lui Gheorghe Şincai nu i-a rămas 
necunoscută nici una dintre ştirile fundamentale relative la istoria românilor 
transmise de istoriografia bizantină şi chiar de unele surse diplomatice bizan­
tine, în măsura în care şi una şi celelalte intraseră, la data la care el scria, în 
circuitul ştiinţific internaţional. Fără să fi consultat, ca în cazul unor izvoare 
latine sau româneşti, lucrări şi documente manuscrise greceşti, Gheorghe Şincai 
a reuşit să cuprindă aproape tot materialul informativ bizantin referitor la 
români editat în vremea sa. Vom încerca să punem în evidenţă acest lucru în 
cele ce urmează urmărind cronologic principalele ştiri despre români cunoscute 
azi din izvoare bizantine şi arătând care dintre ele au fost valorificate de cărtu­
rarul ardelean şi care i-au rămas necunoscute. Ne vom mărgini, aici, numai la 
mărturiile bizantine despre vlahi, indicaţi ca atare în texte. 

Considerată de mulţi cercetători drept "cea mai veche atestare a limbii 
române'', cunoscutul mesaj Toma, toma,fratre adresat de unul dintre soldatii 
lui Comentiolus, în timpul luptelor contra avarilor, în Tracia, catârgiului care 
nu observase că animalul de povară şi-a răsturnat samarul, a fost pricina unei 
înfrângeri a armatei bizantine, fiind confundată de oştenii vorbitori ai limbii 
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latine cu o comandă militară de repliere. Gheorghe Şincai consemnează ştirea 
transmisă de cronicarii bizantini Teofan Mărturisitorul şi Teofilact 
Simocattes, ca o dovadă că oştenii "de supt povăţuirea lui Comentiol au fost 
mai mare parte diaoşi români". Sunt date şi comentate variantele sub care 
expresia apare la ambii scriitori bizantini386

• 

Cea mai veche informaţie despre vlahi din izvoarele bizantine e 
cuprinsă în compilaţia de cronici a lui Georgios Kedrenos, care o preia din 
interpolarea lui Mihail Diabolites la cronica lui Ioan Skylitzes. Potrivit aces­
tei informaţii, David, fratele ţarului bulgar Samuil, ar fi fost ucis de nişte 
vlahi călători între Castoria şi Prespa la aşa-numiţii Stejari-frumoşi, în anul 
976. Gheorghe Şincai reproduce întreg pasajul din Kedrenos, unde se 
relatează despre soarta fraţilor lui Samuil, omite însă această importantă ştire 
privitoare la români. Omisiunea se datorează faptului că ediţia compilaţiei lui 
Kedrenos utilizată de scriitorul transilvan nu includea acest pasaj387

• În 
schimb, Gheorghe Şincai culege toate informaţiile din Kedrenos referitoare 
la fraţii Comitopuli, Samuil, David, Aaron şi Moise, convins că ei erau de 
obârşie români. Convingerea se întemeiază pe un pasaj din corespondenta lui 
Ioniţă cu papa lnocentiu al Iii-lea, în care cel dintâi îşi afirmă, după ce se 
declară român, descendenta din familia ţarului Samuil388

• 

Următoarele ştiri despre români cuprinse în izvoarele bizantine şi pe 
care le cunoaşte istoriografia noastră astăzi sunt unele informaţii despre orga­
nizarea bisericească a vlahilor balcanici după cucerirea Bulgariei de Împărat­
ul Vasile al Ii-lea, relatările lui Kekaumenos despre românii din Tesalia şi răs­
coala lor din I 066, informaţiile despre organizarea bisericească a românilor 
balcanici şi despre statutul financiar al păstorilor vlahi din Imperiul bizantin 
datorate unor acte de cancelarie emise în vremea lui Alexie I Comnenul. Toate 
aceste documente şi izvoare narative nu puteau fi cunoscute lui Gheorghe 
Şincai, fiind publicate abia în a doua jumătate a veacului al XIX-lea389

• 

Scriitorul cunoaşte în schimb şi reproduce în Hronica sa, comentân­
du-le, toate pasajele din Alexiada Anei Comnena referitoare la vlahi. Sub anul 
1090, Gheorghe Şincai traduce pasajul din Alexiada referitor la înrolările de 
vlahi tăcute sub Alexie I Comnenulîn vederea luptelor împotriva pecenegilor; 
întrucât scriitoarea vorbeşte aici despre români ca despre o populaţie 

"nomadă", Gheorghe Şincai găseşte prilejul să demonstreze, în polemică cu 
Ecler, că românii sunt caracterizaţi astfel din pricina vieţii lor pastorale, trans­
humante. În sprijinul sedentarismului românilor el invocă un alt pasaj din 
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Alexiada, unde este menţionată o aşezare statornică de vlahi, satul Ezevan. 
Sub anul 1094, Gheorghe Şincai traduce din Ana Comnena pasaje referitoare 
la rolul românilor în luptele bizantino-cumane; printre acestea se găseşte 
preţioasa menţiune despre Pudil, fruntaşul vlah din părţile Dunării, din secolul 

al XII-lea390
• I-au rămas necunoscute lui Gheorghe Şincai menţiunile despre 

vlahi din opera poetică a lui Teodor Prodromul, editate totuşi la data la care el 
scria, dar nu în corpusul istoricilor bizantini de el folosit. 

Sub anul 1172, el citează însă, reproducând în parte şi textul grecesc, 
importanta mărturie despre originea romană a românilor datorată scriitorului 
bizantin Ioan Kinnamos, cea mai veche atestare medievală a romanităţii 
românilor şi a conştiinţei ei. Pasajul era cunoscut în literatura istoriografică a 

vremii lui Gheorghe Şincai 391 • 

Nichita Choniates, autorul celei mai ample şi mai exacte relatări bizantine 
a evenimentelor balcanice care au dus la restaurarea ţaratului bulgar printr-o 
dinastie de origine românească şi cu o largă participare a vlahilor din Haemus, 
este folosit din plin de Gheorghe Şincai sub anii 1186-1206. Nici una dintre şti­
rile referitoare la români datorate acestui scriitor nu-i scapă lui Gheorghe Şincai, 
fie că este vorba de mişcarea lui Petru, Asan şi Ioniţă, fie că este vorba de vlahii 
care-l prind pe fugarul Andronic Comnenul (socotiţi de unii cercetători a fi fost 
vlahi din nordul Dunării, opinie îmbrăţişată de autorul Hronicii), fie că este vorba 
de Vlahia Mare. I-au rămas necunoscute lui Gheorghe Şincai numai discursurile 
lui Nichita Choniates, abia astăzi integral editate, care conţin şi ele referiri la 

români392
• Nu a cunoscut nici alte piese retorice din vremea Anghelilor, de oare­

care interes pentru istoria românilor, editate abia în zilele noastre393
• 

Al doilea scriitor bizantin care se referă pe larg la istoria celui de al doilea 
ţarat este Georgios Akropolites. Gheorghe Şincai îl foloseşte integral, oprindu-se 

şi asupra importantelor sale referiri la Vlahia Mare şi la vlahii din Tesalia394
• 

Dintre scriitorii bizantini ai secolului al Xiii-lea care au lăsat informaţii 
importante pentru istoria românilor, Gheorghe Şincai nu-i cunoaşte pe Dimitrie 
Chomatianos şi Manuel Holobolos, ambii descoperiţi de bizantinologie mai 
târziu. I-a rămas de asemenea necunoscută compilaţia lui Teodor Scutariotes, 
scriitor bizantin editat abia la sfârşitul secolului al XIX-lea de Constantin Sathas. 

Importantele mărturii ale lui Georgios Pachymeres despre vlahii sud­
dunăreni sunt folosite amplu de Gheorghe Şincai, care dă citate întinse din 
opera acestui scriitor bizantin. Mai puţină atenţie a acordat scriitorul ardelean 
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preţioaselor informaţii despre Vicina datorate lui Georgios Pachymeres; fap­
tul e explicabil dacă ne gândim că abia în vremurile mai noi a fost pusă în evi­
denţă importanţa acestei cetăţi danubiene pentru istoria Ţării Româneşti. Din 
opera istorică a lui Georgios Pachymeres el extrage sunt altminteri toate ştirile 
interesând istoria românilor. 

Acelaşi lucru se poate spune despre opera lui Nichifor Gregoras, alt 
izvor de seamă al istoriei românilor, cunoscut şi .lui Dimitrie Cantemir. 
Printre ştirile asupra cărora Gheorghe Şincai se opreşte cu deosebire este cea 
referitoare la căsătoria dintre Ştefan al Ii-lea Milutin, regele Serbiei şi fiica 
ducelui Vlahiei, de fapt al Vlahiei Mari din Pind şi Tesalia, comentată cu 
mult discernământ de istoricul român, sub anul 1299. Mai puţină atenţie a 
acordat el ştirilor foarte preţioase din Gregoras referitoare la comerţul italian 
în bazinul pontic, ale cărui incidenţe româneşti nu fuseseră puse în lumină, 
desigur, în secolul al XVIII-lea. 

Din Ioan Cantacuzino sunt adunate în Hronică toate informaţiile care 
privesc, într-un fel sau altul, istoria românilor. Nu este trecut cu vederea pasajul ce 
include cea dintâi menţiune bizantină a numelui de ungrovlahi pentru românii din 

Ţara Românească39\ după cum nu este neglijat amplul decret prin care împăratul 
Ioan al VI-lea Cantacuzino îl numeşte pe Ioan Aghelos guvernator al Vlahiei Mari 

tesalice396
• De atenţia cuvenită se bucură fragmentul referitor la armata domnului 

Ţării Româneşti şi la echipamentul ei de război, asemănător celui folosit de tătari, 

una din primele menţiuni de acest fel din istoriografie397
• Gheorghe Şincai negli­

jează însă informaţiile lui Ioan Cantacuzino privitoare la Dobrotici, pe care nu le-a 
socotit desigur suficient de importante pentru istoria naţională. 

Nu putea fi vorba de cunoaşterea de către Gheorghe Şincai a docu­
mentelor legate de înfiinţarea primelor mitropolii în Ţara Românească şi 

Moldova, documente publicate mult mai târziu decât vremea la care el îşi 

scria Hronica. 398 Nu i-au scăpat totuşi ştirile din memoriile lui Silvestru 
Syropoulos despre participarea moldovenilor la conciliul unionist de la 

Florenţa, cunoscute însă prin opera bizantinistului Le Quien şi nu direct399
• 

În sfârşit, Gheorghe Şincai a acordat atenţia, cuvenită importantelor 
date referitoare la istoria internă şi externă a Ţării Româneşti, a Moldovei şi 
a Transilvaniei cuprinse în scrierile ultimilor cronicari şi istorici bizantini, 
aşa-numiţilor cronicari ai căderii Constantinopolului sub turci: Laonic 
Chalcocondil, Ducas şi Georgios Sphrantzes. 
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Comparând, aşadar, documentarea bizantină a lui Gheorghe Şincai în 
materie de istorie a românilor cu starea de astăzi a informaţiei cercetătorilor în 
acelaşi domeniu, constatăm că istoricul ardelean răspunde, din acest punct de 
vedere, celor mai înalte exigenţe ce s-ar putea formula. Într-adevăr, din trecerea 
în revistă a ştirilor bizantine despre români pe care istoriografia bizantină le 
cuprinde, întreprinsă mai sus, reiese limpede că majoritatea covârşitoare a ştirilor 
de acest fel pe care le posedăm astăzi şi pe care nu le găsim în paginile Hronicii 
sunt rezultatul achiziţiilor mai noi ale ştiinţei, sunt rodul progreselor realizate în 
studiul izvoarelor bizantine prin cercetări de arhivă şi de bibliotecă asupra unui 
material inedit la data la care scria ilustrul cărturar ardelean. Alte omisiuni se 
datorează nivelului general al ştiinţei istorice din vremea sa, mai puţin exersată în 
investigarea surselor bizantine pentru a le "stoarce" întreaga cantitate de infor­
maţie, adesea mai mult implicită decât explicită, pe care o cuprind. 

Meritul de a fi introdus în circuitul istoriografiei naţionale şi inter­
naţionale aceste izvoare bizantine ale istoriei românilor nu-i aparţine desigur 
întotdeauna lui Gheorghe Şincai. Istoricul menţionează frecvent pe aceia care, 
români şi străini, s-au ocupat înaintea sa de sursele folosite de el. Este însă meri­
tul său indiscutabil acela de a fi recurs la textul original şi de a-l fi oferit citi­
torului într-o traducere exactă, integrală. Act ştiinţific de importanţă fundamen­
tală pentru soarta viitoare a istoriografiei noastre, îndreptarea către izvoare îl 
înscrie pe Gheorghe Şincai între întemeietorii istoriografiei ştiinţifice româneşti. 

Nu mai puţin important este însă şi meritul său de a fi extins considera­
bil interesul istoricului către texte bizantine care nu menţionează direct pe 
români sub denumirea bizantină curentă de vlahi. Gheorghe Şincai este cel 
dintâi dintre istoricii noştri care extrage din autorii bizantini pasajele referi­
toare la toţi migratorii care au străbătut teritoriul patriei noastre, care l-au 
controlat sau stăpânit mai scurtă sau mai îndelungată vreme. Justificarea pro­
cedeului stă pentru el în convingerea, adeverită de cercetările ulterioare, că, 
sub valurile succesive de migratori, românii au persistat în Dacia romană. 
Istoria stăpânitorilor lor străini nu poate deci să nu intereseze pe propriul lor 
istoric. Mânat de această convingere, cărturarul român trece însă uneori peste 
limitele îngăduite de ştiinţă astăzi şi, discutând izvoarele bizantine, numeşte 
statornic, de pildă, pe suveranii bulgari "crai ai românilor şi bulgarilor", 
printr-o interpretare forţată a sursei scrise, respectate altminteri în litera ei. 

Cum interpretează Gheorghe Şincai etnonimia arhaizantă bizan­
tină. În cercetarea izvoarelor bizantine ale istoriei românilor, Gheorghe 
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Şincai s-a confruntat cu o problemă deosebit de spinoasă: aceea a etnonimiei 
arhaizante folosite de scriitorii bizantini. Se ştie că literatura bizantină 

foloseşte, în virtutea unei norme retorice proprii, arhaizante, denumirile cla­
sice, culese din autorii greci ai antichităţii, pentru a desemna popoarele 
străine, cu care Bizantul a venit în contact. Criteriul aplicării acestor denumiri 
livreşti la realităţile etnice contemporane pentru bizantini este cel geografic: 
ocupanţii mai noi ai vechilor regiuni cunoscute de geografia antică sunt 
numiti cu termeni derivaţi din vechile nume ale acestor regiuni. Astfel, toate 
etniile aşezate în vechea Scitie sunt numite de bizantini sciţi, fie că e vorba, 
în realitate, de slavi, pecenegi, cumani sau tătari. Alăturile de vechile denu­
miri clasice, bizantinii, printr-o concesie făcută limbii vorbite, folosesc însă 

şi etnonimele curente: bulgari, ruşi, pecenegi, cumani, tătari400 . Stabilirea 
echivalenţelor între realităţile etnice medievale şi etnonimele arhaizante 
bizantine constituie una dintre dificultăţile majore ale bizantinologiei. 
Sistemul etnonimic arhaizant bizantin nu este numai rodul unei tendinţe lite­
rare clasicizante. El are şi un sens ideologic: bizantinii urmăresc să sugereze, 
folosindu-l, ideea. perenităţi unei anumite structuri "clasice" a lumii în cadrul 
căreia Imperiul roman, continuat în chip legitim, potrivit lor, de Imperiul 
bizantin, detine preeminenţa fată de lumea "barbară", neesenţial modificată 
din antichitate până în perioada contemporană bizantinilor. De aceea, deşi 
vorbitori ai limbii greceşti, bizantinii se desemnează pe ei înşişi cu numele 
arhaizant 'Pooµaîot, romani, pe care-l refuză altora. 

Cunoscător avizat al literaturii istorice bizantine, Gheorghe Şincai e con­
ştient atât de aspectul literar, cât şi de cel ideologic al acestei particularităţi cul­
turale pe care o evidenţiază ca atare. El ştie că identificarea etniilor desemnate 
arhaizant de scriitorii bizantini din diferite vremuri trebuie făcută cu dis­
cernământ, de la caz la caz. Astfel, sub anul 248, el scrie "s-au sculat asupra 
românilor cei ce se numesc de Zosim comitul carpi, de Paul Diaconul şi Evtropie 
gothi, de Gheorghe Synghellul, Chedren şi Zonara schythe şi gothi". De aseme­
nea, sub anul 331-332: "năvălise schythele, adecă gothii". Semnificaţia etnică 
acordată numelui de sciti este însă, pentru Gheorghe Şincai, alta la Ana 
Comnena; el scrie, sub anul I 083, vorbind despre sciţii lui Tatos, Sesthlav şi 
Satza: "Schythele despre carii vorbi mai nainte Ana Comnena, au fost comanii 
şi paţinachii". Sub anul 1122, citând din Nichita Choniates, Şincai scrie de 
asemenea: "schythele (paţinachii), trecând Dunărea prăda Thracia", iar sub anul 
1152, citând din Kinnamos: "au venit veste că oştile schythelos (ale comanilor) 
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au trecut Dunărea". Cât de bine sesizase Şincai rostul ideologic şi caracterul spe­
cific bizantin al etnonimiei arhaizante reiese dintr-un savuros pasaj al Hronicii 
aşezat sub anul 1206. După ce prezintă, în traducere, textul lui Nichita Choniates 
şi cel al epistolei lui Henric, fratele împăratului latin al Constantinopolului, 
Balduin I, referitoare la conflictele Imperiului latin cu vlahii şi cumanii, desem­
naţi ca atare în textul latin, dar numiţi "sciţi" de scriitorul bizantin, Gheorghe 
Şincai adaugă: "Vezi că mai bine respică Henric cine au fost schythele, carii au 
ţinut cu Ioannichie, decât grecii, carii n-au ştiut alta, sau n-au vrut să ştie alta, 
fără să poreclească neamurile cele de-a stânga Dunărei schythe, iară cele de cătră 
apus, lătini, ca să-şi facă propriu numele romanilor, ai căror numai supuşi au fost 
grecii, iară nu din sângele lor prăsiţi, precum sunt prăsiţi românii şi italianii, de 
la carii împărăţia încă numai cu vicleşug o-au fost luat". 

Sub denumiri arhaizante se ascund însă în cronicile bizantine, uneori, şi 
românii. Gheorghe Şincai încearcă deci să descopere pe românii desemnaţi 
arhaizant. Analizând textele el ajunge la concluzii exagerate, imputabile, ne 
grăbim să o afirmăm, nu zelului său patriotic greşit înţeles, ci, aşa cum s-a ară­

tat401, derutei în care îl aruncă încâlcitele texte bizantine. Astfel, Gheorghe 
Şincai socoteşte că, de la o anumită dată, nu numai etnonimul arhaizant "sciţi", 
dar chiar cele comune "pecenegi" şi "cumani" desemnează, în textele bizantine, 
pe români. El ajunge la această convingere eronată în urma unui examen făcut 
cu răbdare şi bună credinţă al textelor: "Pre românii din Bucovina, Moldova, 
Basarabia şi Valahia de-acum, i-au cuprins în anul 869 şi după aceaia pati­
nachii, apoi în anii 1053 şi 1065 comanii. Perind paţinachii, în anii 1222, au 
remas în ţerile acestea comanii stăpâni românilor. Ci comanii, strămoşii 

cozacilor, încă s-au alungat dintrînsele, în anii 1152 şi aşa cu remas numai 
românii, pre carii după aceaia istoricii, mai ales cei greceşti, i-au numit comani, 
în loc de romani şi schythe, cum s-au arătat la anul 1186", scrie Gheorghe 
Şincai. El revine asupra acestor consideraţii şi în alte părţi ale Hronicii. 
Temeiul concluziei lui Gheorghe Şincai nu este altul decât ştirea lui Nichita 
Choniates despre stingerea totală a pecenegilor în anul 1122 şi cea a lui Ioan 
Kinnamos despre nimicirea desăvârşită de către bizantini a cumanilor, în 1152. 
Trebuie să amintim aici că teoria lui Gheorghe Şincai nu este decât ecoul 
ipotezei enunţate, nu mai puţin peremptoriu şi argumentat, deşi eronată, de 
învăţatul umanist croat Ioannes Lucius, preluată de altfel şi de Petru Maior. 
Este vorba, aşadar de o eroare care ţine de nivelul general de dezvoltare al 
bizantinologiei europene şi nu de o exagerare "patriotică" a cărturarului român. 
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Desigur, aplicând criteriile de identificare a românilor astfel formulate, 
la studiul textelor, Gheorghe Şincai ajunge la inconsecvenţe şi confuzii 
regretabile. Nu-i mai puţin adevărat că el introduce, în consecinţă, în circui­
tul istoriografiei naţionale preţioase mărturii bizantine referitoare dacă nu la 
români direct, în orice caz la teritoriul locuit de ei, la popoarele migratoare 
care l-au controlat. În acest sens pot fi amintite texte din Nichifor Gregoras, 
de pildă şi din Ioan Cantacuzino. Sub anul 1264, Gheorghe Şincai citează din 
Gregoras un pasaj referitor la sprijinul acordat de tătari (în text "sciţi"), 

împotriva Bizanţului, ţarului bulgar Constantin Tich (1257-1277). Este vorba 
de prima invazie a tătarilor în Imperiul bizantin, situată, azi, în 1265. Numai 
că Gheorghe Şincai, consecvent cu sine însuşi, crede că e vorba de o invazie 
a românilor: "Nichifor Gregora, în toate povestea aceasta, scrie «schythe», nu 
«români» ci eu am arătat la anii trecuţi, mai ales la anii 1122 şi 1152, că, după 
anii aceştia, prin comani, paţinachi sau schythe, totdeauna trebuie înţeleşi 
românii cei de-a stânga Dunării. Zisa mea o întăreşte şi Gheorghie Pahymer, 
când mărturiseşte că schythele de lângă Dunăre sunt de un neam cu vlahii, cei 

de la Bizya"402
• Interpretând un text din Cantacuzino în care se vorbeşte 

despre sprijinul acordat de tătari ("sciţi") bulgarilor lui Ioan Alexandru 
(l 337-1371) împotriva bizantinilor lui Andronic al Iii-lea (l 328-1341 ), tătari 
confundaţi de bizantini cu muntenii ("geţii") din pricina felului asemănător 
de a purta războiul, Gheorghe Şincai face iarăşi o greşită identificare etnică: 
"Aşişderea scrie şi Gregora, ci destul de încâlcit şi reu, că n-au scris apriat pre 
cine înţeleg prin scythe şi gete. Eu cu Stritter înţeleg prin schythe pre 
moldoveni, prin gete pre românii din Ţeara Muntenească"40J. Textul 

cuprinzând greşita identificare pune în evidentă totodată îndoielile lui 
Gheorghe Şincai, dificultatea în care se găseşte, nevoia de a apela şi la autori­
tatea altor învăţaţi, într-un cuvânt spiritul ştiinţific în care înţelege să lucreze 
şi care este al timpului, chiar atunci când e vorba de erori. 

Buna credinţă a cărturarului, spiritul său ştiinţific, se văd din alte locuri 
ale Hronicii în care, aplicând consecvent principiile adoptate, nu ezită să 
identifice pe dacii Anei Comnena cu ungurii sau, ca în pasajul mai sus citat, 
să vadă în formaţiunile paristriene din secolul al XI-iea calificate de scriitoare 
drept scitice, formaţiuni ale pecenegilor şi cumanilor. Aceluiaşi spirit ştiin­
ţific al lui Gheorghe Şincai îi datorăm îndreptarea unor erori de interpretare 
a textelor bizantine pe care le-am putut întâlni la Dimitrie Cantemir sau 
Samuil Micu. Examinând, pe baza unor texte sigure, evoluţia administrativă 
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a Daciei romane, el conchide ritos şi corect: "Greşesc aşadară cei ce zic că 
Dachia-de-Mijloc e Ardealul", după ce precizase şi situaţia exactă a 

"Dachiei-cea-râpoasă", greşit înfăţişată de predecesorii săi404 • 

Spiritul critic şi prudenţa lui Gheorghe Şincai în interpretarea 
izvoarelor bizantine. În interpretarea izvoarelor bizantine ale istoriei românilor 
Gheorghe Şincai pune mai mult spirit critic şi mai multă prudentă ştiinţifică 
decât unii dintre predecesorii săi. Să ne oprim, de pildă, asupra comentariului pe 
care el îl face pe marginea textului lui Kedrenos referitor la acel Bogdan care s-a 
închinat lui Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul, primind în schimb titlul de patriciu şi 
de despot şi în care Dimitrie Cantemir şi Samuil Micu vedeau, f'ară umbră de 
îndoială, un domn român. După ce traduce întreg textul lui Kedrenos, aşezat, 
mai precis, sub anul 1018, 1019, Gheorghe Şincai citează pasajul referitor la 
Bogdan "domnul cetăţuicilor celor din lăuntru", reproduce expresia corespun­
zătoare în greceşte (6 't&v tvBo'ttpcp Ka<nprov w7tapx'T1<;) şi, în sfârşit, se pro­
nunţă asupra românităţii acestui dinast: "Bogdan, domnul cetăţuicilor celor din 
lăuntru, despre carele scrie Chedren... mi se vede a fi fost toparh preste 
Constanţia şi celelalte cetăţi, ce sunt de-a stânga Dunării, adecă în Valahia de­
acum, care s-au tăcut cuvânt la anul 972, carea părere a mea, căci are fundământ, 

• 
mă face a crede că Bogdan încă au fost român, ca şi Cacra şi toţi cei din semin-
ţia Comitopulilor". Nici un fel de referire deci la Leunclavius şi nici o încercare 
de a clădi ipoteze neplauzibile, forţând izvoarele. 

Un alt exemplu. Sub anul 1299, exact stabilit, Gheorghe Şincai citează 
din Gregoras pasajul referitor la căsătoria dintre Ştefan Uroş al II-iea Milutin, 
regele Serbiei (1282-1321) şi fiica ducelui Vlahiei, Ioan I Anghelos (1271-
1296). Evenimentul, mai putin precis datat de Dimitrie Cantemir şi Samuil 
Micu, fusese pus de aceştia în legătură cu istoria Ţării Româneşti, identificată 
cu Vlahia din textul bizantin, în realitate Tesalia. Gheorghe Şincai este mult 
mai prudent: "Aşişderea scrie Pahymer, numai cam pre larg, ci eu nu poci 
otărî, prin Vlahia de Gregora adusă înainte, carea trebuie să se înţeleagă, cea 
de-acuma, carea să chiamă şi Ţeara Muntenească, au Vlahia-cea-Mare, ce se 
zice şi Moglena? pentru că, după 24 de ani, adecă la anul 1323, Ţeara 
Muntenească, de Ioan Cantacuzen se chiamă Ungrovlahia. De cumva prin 
Vlahia lui Gregora se înţelege Ţeara Muntenească, print întru aceasta, pre 
acele vremi, au fost Dan I, fii ul lui Rad ul Negru. Vezi anul 1258". 

Spiritul critic al lui Gheorghe Şincai se exercită însă chiar asupra auto­
rilor bizantini. Sub anul 834, vorbind despre pecenegi şi citând pe Constantin 
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Porfirogenetul, el simte nevoia să adauge: "Până aci, avgustul Constantin 
Porfyroghenetul, carele foarte amestecă numele şi faptele neamurilor, mai ales 
a celor de către mează-noapte şi hronologia încă nu-o ţâne cu de-adinsul. Drept 
aceaia, cetitoriule ! gândesc că-ţi va fi spre folos, de voiu adăoga niscai tâlcuri 
prin care să se mai uşureză înţelesul avtorului acestuia". Tâlcurile sunt bazate 
pe bibliografia de specialitate, în primul rând este citat istoricul maghiar 
Georgius Pray405

• Observaţii critice la adresa izvoarelor bizantine se întâlnesc, 
de altfel, la tot pasul în Hronică. Insuficienţa acestor izvoare este aceea care îl 
determină pe autor să se adreseze şi unor surse de alte provenienţe, mai cu 
seamă occidentale, cum arătam mai înainte. Este suficient să amintim aici că, 
urmându-l pe Samuil Micu, Gheorghe Şincai introduce masiv în istoriografia 
noastră documentaţia latină referitoare la istoria celui de al doilea ţarat bulgar, 
mult superioară, pentru anumite perioade, celei bizantine, faţă de care are şi 

avantajul caracterului de mai mare autenticitate al actelor de cancelarie. 
Izvoarele bizantine ale istoriei românilor, arme în lupta de emanci­

pare naţională a românilor. Izvoarele bizantine ale istoriei românilor sunt 
armele cu care Gheorghe Şincai, asemenea tuturor reprezentanţilor Şcolii 
Ardelene, se înfruntă cu unii istorici străini, ostili luptei de emancipare 
naţională pe care aceştia o duceau. Invocate de adversarii românilor, izvoarele 
bizantine sunt întoarse de Gheorghe Şincai, ca şi de ceilalţi mari ardeleni, 
împotriva acestora. Unul dintre punctele de fixare a conflictului era textul 
Anei Comnena referitor la aşa-zisul nomadism al românilor. Sub anul I 090, 
Gheorghe Şincai replică: " ... vestitul Iosif Carol, Eder, al mieu oarecândva soţ 
în direcţia scoalelor foarte reu s-au înşălat, judecând din cuvintele Annei 
Comnenei, cele mai sus aduse, că pe vremea eii, românii au fost numai păstori 
şi, neavând stătomice lăcaşuri, se muta din loc în loc ca şi ţiganii; pentru că 
însă Anna Comnena scrie că oraşul Exeban de lângă Andronia au fost oraş 
românesc, şi aşa românii în commun au avut lăcaşuri şi oraşe, cu mult mai ves­
tite decât sasii din Ardeal, măcar că pentru mărimea şi lăţimea neamului româ­
nesc, carea nici Eder o poate tăgădui, mulţi dintre români îmbia razna şi atunci, 
ca şi acuma•'406. În altă parte, textul bizantin al lui Kinnamos, care atestă 
romanitatea vlahilor, este întors împotriva lui J.K. Engel: "Până aici Chinnam. 
Dintru ale căruia cuvinte, lezne poţi vedea: că în Moldova, Bessarabia şi 

Valahia de-acum, după alungarea paţinachilor şi a comanilor din ţerile aces­
tea, numai colonii lui Traian sau românii de-acum au remas într-însele.„" scrie 
Gheorghe Şincai sub anul 1172 şi, adăugând că, potrivit lui Nichita Choniates, 
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vlahii din Moldova au prins pe fugarul Andronic Comnenul, altă dovadă de 
prezentă românească şi nu pecenegă sau cumană pe teritoriul României, 
respinge părerile savantului german potrivit căruia, în 1186, s-au "înturnat 

comanii şi paţinachii în Moldova, Bessarabia şi Valahia"407
• 

Bizanţul în concepţia lui Gheorghe Şincai. Istoricii aparţinând Şcolii 
Ardelene nu şi-au propus să schiţeze o imagine de ansamblu a Bizanţului, nici 
să formuleze judecăţi de valoare asupra rolului său în istoria omenirii ori măcar 
în istoria poporului român. Totuşi, din operele lor se desprind câteva idei gene­
rale originale privind identitatea Bizanţului, locul lui în istoria universală, 
raporturile lui cu românii, ca şi o nouă atitudine faţă de Imperiul şi civilizaţia 
bizantină. Aceste idei şi această atitudine, pe care fiecare dintre ei le nuanţează 
în chip personal, sunt comune lui Samuil Micu, Gheorghe Şincai şi Petru Maior 
şi determinate, în ultimă instanţă, de concepţia lor generală despre lume şi 

despre istorie, concepţie marcată deopotrivă de Aufklărung, de greco-catolicis­
mul lor, de puternicul lor sentiment naţional şi, mai cu seamă, de ataşamentul 
pentru ideea romanităţii românilor. Noua reprezentare a Bizanţului care li se 
datorează va domina multe decenii gândirea istorică românească. 

Această nouă reprezentare a Bizanţului se desprinde cel mai lesne din 
Hronica lui Gheorghe Şincai. Pentru Gheorghe Şincai, Imperiul Bizantin nu 
este numai continuatorul Imperiului Roman, ci, am putea spune, chiar 
Imperiul Roman însuşi. Nicăieri, în cuprinsul Hronicii, nu vom întâlni denu­
mirile Bizanţ, Imperiul Bizantin. Mutarea capitalei la Constantinopol, la Ţari­
grad, cum îl numeşte constant scriitorul, este înregistrată de el ca un fapt 
divers din vremea împăratului Constantin cel Mare, fiind consemnată, sub 
anul 330, după o relatare privind construirea unui nou pod peste Dunăre: 
"Aceasta încă nu e de-a se lăsa, cum că în anul de-acum, 330, când s-au 
săvârşit podul de preste Dunăre, s-au sfinţit şi Roma-cea-Noao sau Ţarigradul, 
în 11 zile ale lui maiu, pre carea cetate, Marele Constantin o-au numit de pre 
numele său, Constantinopoliu, şi o-au închinat supt paza preacuratei şi pururea 
fecioarei Mariei" (pentru bibliografie se trimite la Katona!). Nici un cuvânt 
aşadar despre vreo "translatio Imperii", după cum nu vom găsi nimic despre 
acea "donatio Constantini" care ne întâmpină la tot pasul în literatura istorică 
occidentală sau în cea bizantină chiar. Crearea Noii Rome nu marchează, pen­
tru Gheorghe Şincai, începutul istoriei bizantine aşa cum socotesc alţi autori. 

De mai multă atenţie se bucură, în schimb, din partea scriitorului arde­
lean, aşa- numita împărţire a Imperiului roman între fiii lui Teodosie I (379-
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395), Arcadiu şi Honoriu, relatată sub anul 395. De la această dată înainte, 
Gheorghe Şincai va folosi adesea, pentru desemnarea celor două părţi ale 
Imperiului, denumiri ca: împărăţia Răsăritului şi împărăţia Apusului, Răsăritul 

şi Apusul.40ll Totuşi, nici anul împărţirii Imperiului între Arcadiu şi Honoriu nu 
reprezintă, pentru Gheorghe Şincai, începutul istoriei bizantine, ci numai un 
eveniment intern al istoriei Imperiului roman, considerat, ce-i drept, ca şi 

mutarea Capitalei de la Roma la Constantinopol, cauză a decăderii acestuia: 
"bater de nu-o-ar fi împărţit - comentează Gheorghe Şincai actul politic al lui 
Teodosie I sub anul 395 - că din împărţania aceasta, şi din trecerea scaunului 
împărătesc la Ţarigrad, cea prin Marele Constantin făcută, au urmat apoi şi stri­
carea împărăţiei strămoşilor noştri şi deşdinarea besericei creştineşti..."409• 

Anul căderii Romei sub Odoacru, 476, marchează, după Gheorghe 
Şincai, un moment însemnat din involuţia Imperiului Roman. Totuşi nici el nu 
poate fi considerat începutul istoriei bizantine, cum cred unii cărturari occiden­
tali: "Acesta e anul cel de jele, în care Roma, biruitoarea neamurilor şi stăpâna 
lumei, căriia asemenea n-au fost, nu iaste, nici va fi, aşa a căzut, cât nu s-au mai 
sculat, nici se va mai scula mai mult... Nici au mai avut Roma de la Odoacher 
începând, până acum, împăraţii săi, pentru că Carol cel Mare şi următorii lui 

numai cât s-au numit împăraţii Romei, dară Roma nu o-au stăpânit't4 10 • 

Contestând legitimitatea titlului lui Carol cel Mare, Gheorghe Şincai 
nu a fost mai puţin intransigent, în juridismul său anistoric, faţă de Iustinian I 
(527-565). Definindu-l drept ''împărat al Resăritului", ca pe ceilalţi predece­
sori ai săi constantinopolitani, el îi recunoaşte însă, cu admiraţie, meritele fată 
de Imperiul Roman, pe care a încercat să-l restaureze în integralitatea sa şi 
fată de civilizaţia romană a cărei expresie majoră este dreptul: "Zică cine ce 
vrea - scrie Gheorghe Şincai sub anul 565 - despre avgustul Iustinian cel din­
tâiu, pentru că tânut supt eu însumi zic, nu din mine, ci din avtorii pre carii 
am cetit, că Iustinian, dintră toti împăraţii Resăritului, numai sângur se află, 
carele maestatea romanilor nu numai în tâmpul său o-au tânut, câştigând 
îndărăpt Africa şi Italia, ci până în vremea noastră o-au întemeiat cu legile ... ". 
Nici domnia lui Iustinian, considerată ca atare de unii cercetători şi azi, nu 
marchează însă începutul epocii bizantine. Succesorii săi sunt numiţi de 
Gheorghe Şincai, consecvent cu sine însuşi, împăraţi ai romanilor, iar 
împărăţia - împărăţie a Răsăritului. 

Adevăratul eveniment care marchează o cotitură decisivă în istoria 
Imperiului Roman este, potrivit lui Gheorghe Şincai, năvălirea bulgarilor şi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi· românii 155 

aşezarea lor, pe teritoriul Imperiului, în Peninsula Balcanică, unde îşi consti­
tuie o "crăie", un regat propriu. Bulgarii rup de trupul împărăţiei răsăritene 
masa romanică, pe români, succesorii vechilor romani, ai "colonilor lui 
Traian" şi care, pe ambele maluri ale Dunării, reprezentau legitimitatea 
romană. Astfel, Imperiul de pe Bosfor rămâne un stat al grecilor, "romahesc" 
şi nu roman: "„. după ce au cuprins bulgarii Dachiile şi Mesia-de-Gios, pre 
împăraţii din Ţarigrad mulţi avtori nu i-au mai numit "ai romanilor", ci "ai 
romaichilor", precum se numesc pre sine grecii de-acum, căci grecii, fără aju­
toriul românilor n-au putut moşteni gloria sau slava strămoşilor noştri, după 

cum se va arăta la anii viitori'', scrie Gheorghe Şincai sub anul 708411
• 

Etapele ruperii romanităţii sud-est europene, a "românilor", de Imperiu 
sunt delimitate destul de riguros de Gheorghe Şincai. Cea dintâi este marcată 
de anul 602, când Dachia-cea-Veche intră definitiv în stăpânirea "varvarilor": 
"Anul acesta este cel mai de pre urmă al împărăţiei lui Mavrichie avgustul, 
doară şi cel mai de pre urmă de a mai putea împăraţii Resăritului stăpâni 
Dachia-cea-Veche şi pre colonii lui Traian cei întrînsa remaşi. Epocă, carea 
e de-a se însemna!". A doua etapă este marcată de anul 679, când bulgarii se 
înstăpânesc şi în teritoriul romanic din sudul Dunării: "Tu, cetitoriule! Ia 
aminte că, de la anul acesta, până la venirea ungurilor, beţii colonii lui Traian, 
şi cei ce era în Dachia-cea-Veche şi cei din Dacia-cea-Noao, mai tot supt 
jugul bulgarilor au gemut.„". 

În viziunea lui Gheorghe Şincai, Imperiul Roman de răsărit este alcă­
tuit aşadar din cetăţeni autentic romani, vorbitori ai limbii latine, purtători 
legitimi ai numelui de romani şi din romei, romani de limbă greacă. Cei din­
tâi pot fi numiţi şi români, ei fiind "colonii lui Traian", dintre care o parte au 
fost transportaţi în sudul Dunări de Aurelian; ei sunt strămoşii românilor din 
contemporaneitatea scriitorului, cu ramurile lor: românii nord-dunăreni şi 

coţovlahii sau ţinţarii, aromânii din sudul Dunării. În repetate rânduri, 
evocând evenimente din perioada protobizantină, cum e desemnată astăzi de 
specialişti, Gheorghe Şincai se referă la reprezentanţii romanităţii balcanice 
şi orientale în genere, numindu-i pur şi simplu români. Astfel, sub anul 397 
despre sfântul Nicetas din Remesiana: "Sf. Nichita au fost prăsit din partea 
coloniei lui Traian cea de A vrelian trecută de-a dreapta Dunărei, adecă au fost 
prăsit din părinţi coţovlahi sau ţintari''. Vorbind despre al treilea sinod ecu­
menic, din Efes, sub anul 431, el scrie: ''în care sobor, dintre arhiereii 
româneşti aceştia au fost de faţă: Timotheiu, episcopul cetăţii Tomos din 
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Schithia, Dorotheiu, mitropolitul Preslavei, Marchian, episcopul Abritului, 
Iacov, episcopul Drăştiorului sau al Silistrei, Petronie, episcopul Novelor, 
Iulian, mitropolitul Sardichei sau al Triadiţei din Dachia-de-Mişloc şi 

Evstatie, episcopul Nissei...". Sub anul 458, Gheorghe Şincai simte nevoia să 
comenteze afirmaţia lui Lequien că, în Moesia Inferior, limba latină era 
preferată celei greceşti: "Nu e de a te mira ... pentru că în locurile acelea lăcuia 
strămoşii românilor". Sub anul 505, scriitorul vorbeşte de Mund6n 
"povăţuitoriul românilor din Dachia-cea-Veche" care "unindu-ţi şi pre 
românii din Dachia-cea-Noao'', s-au rădicat asupra împăratului Anastasie, iar 
sub anul 513, el evocă în termenii următori răscoala lui Vitalian: 
"Pravoslavnicii din Schyntia, din Mesia-de-Gios şi Dachia-cea-Noao, adecă 
românii mai cu seamă, văzând eresurile împăratului Anastasie, s-au vorbit 
împotriva împăratului; drept aceia şi-au ales povăţuitoriu pre Vitalian, 
feciorul lui Patrichiol, comitului federaţilor, care era diaoş român ... ". În 
sfârşit, într-un pasaj foarte expresiv, sub anul 610, Gheorghe Şincai face dis­
tincţia între români şi romani, cei dintâi fiind "romanii din Dachia-cea­
Veche": "De la moartea lui Mavrichie nimica am despre romanii cei din 
Dachia, iară despre romani în comun, aceasta iaste de a se însemna ... ". 

În această perspectivă, transformarea Imperiului roman în Imperiu 
bizantin, petrecută în secolul al Vii-lea, apare ca un efect al invaziilor bar­
bare, pe de o parte, ca rezultat al unei uzurpări a numelui de roman, de la 
români, de către romei sau greci, de acum înainte singurii deţinători ai 
imperiului, în Constantinopol, pe de alta. În repetate rânduri, Gheorghe 
Şincai comentează mânios această uzurpare. Astfel, sub anul 916, 917 el 
scrie: "bulgarii au fost învinşi de greci, carii pre sine până astăzi se numesc 
romani, pentru aceaia pentru că împărăţia Resăritului au fost a romanilor, iară 
nu a grecilor". Sub anul 1186: "până când au supus cu totul grecii «carii fără 
cădinţă s-au numit şi se numesc romani, numai din acea cauză, pentrucă mai 
pre urmă au apucat şi supus împărăţia romanilor cea de la răsărit» pre românii 
cei de-a dreapta Dunărei şi pre bulgari". Sub anul 1205, Gheorghe Şincai 
notează reproducând textul lui Nichita Choniates: "romanii (grecii, trebuia 
scris, de i-ar fi lăsat mândria pe greci să-şi ţină numele şi se nu-şi schimbe 
neamul)", iar sub anul 1206, pe marginea textului lui Georgios Akropolites 
care vorbeşte despre Ioniţă: "pe sine încă se numea Romeocton (tocma bine, 
căci Romanocton nu se putea numi, nefiind grecii romani)" şi "s-au numit 
Romeocton sau ucigătoriu de greci". În sfârşit, ni se pare foarte caracteristică 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi românii 157 

izbucnirea, ironică, a lui Gheorghe Şincai împotriva "grecuţului Acropolita" 
care "bârfeşte asupra lui Ioannichie sau Ioann I, împăratul românilor şi bul­
garilor", după care citim rânduri ca acestea: "noi, românii care suntem de-a 
stânga Dunărei, măcarcă grecii ne-au poreclit schythe şi comani, tot de-un 
neam suntem cu românii cei de-a dreapta Dunărei". 

Contestând grecilor bizantini numele de romani, Gheorghe Şincai 
foloseşte totuşi, el însuşi termenul "Romania", prin care autorii medievali, 
bizantini şi occidentali, desemnau Imperiul bizantin cum se întâmplă, de 
pildă, sub anii 857 şi 888. Altminteri, după secolul al VII-iea el desemnează 
pe bizantini şi Imperiul bizantin prin: "împărăţia Resăritului", "ţerile 

romanilor (grecilor)", "grecii sau romeii", "grecii". Chiar şi împăraţii din 
Niceea sunt indicaţi drept "împăraţi ai Resăritului". 

Vehemenţa antigrecească a lui Gheorghe Şincai, exprimată în termeni 
ce ne amintesc disputele în jurul imperium-ului dintre bizantini şi occidentali, 
nu trebuie să ne înşele, făcându-ne să credem că el se situează, în această dis­
pută, de partea celor din urmă. Nici un moment Gheorghe Şincai nu 
recunoaşte împăraţilor romani de naţiune germană dreptul de a se intitula 
împăraţi ai romanilor. Am avut prilejul să ne referim mai sus la modul în care 
el relatează despre Carol cel Mare. Adăugăm aici un pasaj încă şi mai semni­
ficativ, întâlnit sub anul 800: "Carol cel Mare, după ce au stâns crăimile avari­
lor şi a longobardilor, în anul acesta, 800, la 25 dechemvrie, prin Leon III, 
patriahul Romei, fu vestit împărat romanilor, dară se nu oblăduiască în Roma, 
ci în Germania. Aşa s-au înciripat de nou împărăţia Apusului, după 324 de 
ani...". În mod constant, Gheorghe Şincai denumeşte pe împăraţii din Occident 

"împăraţi ai Apusului": "Henric al cincilea, împărat Apusului''4 12
• De fapt, 

ceea ce Gheorghe Şincai contestă atât occidentalilor, cât şi bizantinilor este 
pretenţia de a-şi însuşi, fără îndreptăţire, titlul universal de împăraţi ai 
romanilor pe care numai stăpânirea asupra Romei sau a descendenţilor direcţi 
ai romanilor de odinioară, românii şi italienii îl poate, în viziunea lui, legitima. 
În limitele autorizate de tradiţia istorică ale "Resăritului" şi "Apusului", 
titlurile de "împăraţi" purtate de suveranii din Ţarigrad şi din Germania sunt 
legitime. Mai mult decât atât, ele obligă pe scriitor să se nevoiască a introduce 
în Hronica sa, an de an, potrivit canoanelor cronisticii, faptele celor care le-au 
purtat. Aşa se explică de ce, istoric al românilor, urmaşii vechilor romani, 
cetăţeni ai Imperiului, Gheorghe Şincai înfăţişează pe larg în opera sa gesta 
împăraţilor bizantini, ca şi pe ale împăraţilor germani. 
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Ecumenismul lui Gheorghe Şincai. S-a afirmat că, format la Roma, 
"unde nu putea să fie privit bine Bizanţul ortodox", Gheorghe Şincai nu a 
privit cu simpatie Imperiul bizantin413

• Lucrurile nu stau tocmai aşa. Spiritul 
în care scriitorul ardelean se apropie de Bizanţ este al unui unit greco-catolic, 
foarte deschis faţă de valorile şi traditiile Răsăritului creştin, de care se simte 
ataşat şi pe care înţelege să le apere. El notează scrupulos toate acţiunile şi 
iniţiativele luate de împăraţii bizantini în sprijinul dreptei credinţe. Sunt con­
semnate în Hronică toate sinoadele ecumenice, apreciate elogios şi chiar 
sinoadele locale bizantine care au condamnat mişcări eretice, cum ar fi, de 
pildă, mişcarea bogomilă. În termeni de rară vehemenţă, scriitorul veştejeşte 
înclinările către erezie ale unor împărati: "Acesta e anul cel fericit, întru 
carele mai vârtos Resăritul s-au mântuit de împărăţia lui Anastasie, celui rară 
nici o credinţă.„" notează el sub anul 518, referindu-se la monofizitismul 
acestui împărat. Iar sub anul 641: "lraclie, cum au fost vrednic de laudă întru 
început, pentru evlavia sa, aşa au fost vrednic de hulă, în sfârşit, pentru ere­
sul monothelitelor, pre carii apărându-i, pre Dumnezeu l-au mâniat şi pornit 
asupra sa". Iconoclaştii sunt înfierati cu asprime de Gheorghe Şincai sub anul 
730: "A vgustul Leon III, în anul acesta dă groaznică poruncă ca s. Icoane să 
nu se mai cinstească şi pre neascultătorii de dânsa, adecă pre creştinii cei 
pravoslavnici, foarte îi goneşte şi năcăjeşte", iar mai departe, sub anul 741, el 
scrie despre Constantin al V-lea, iconoclast şi acesta: "Constantin al cincilea, 
carele şi Copronym s-au poreclit, pentrucă, atunci când l-au botezat, au spur­
cat apa din s. Botez, gunoindu-se întrînsa, cu aceasta încă prognosticând ce 
om va să se aleagă din dânsul". Dar şi atunci când este vorba de domnii 
Ţărilor române, Gheorghe Şincai găseşte prilejul să elogieze evlavia lor, 
manifestată în cadrul Bisericii răsăritene: după ce, sub anul 1502, aduce din 
diferite izvoare mărturii despre daniile lui Ştefan cel Mare la Athos, el 
conchide "De-unde se vede că Ştefan V, domnul Moldovei, cu toată vărsarea 
de sânge, de cele sufleteşti nu-şi uita". 

Mai mult decât atât, în spiritul aceluiaşi ataşament faţă de tradiţiile 
răsăritene, Gheorghe Şincai preferă să acorde papei denumirea de "patriarh al 
Romei" şi "episcop al Romei", deşi el nu ezită, cum în chip surprinzător s-a 
afirmat, să folosească expresia "papa de la Roma"414

• Faţă de pretenţia papa­
litătii la ecumenicitate, Gheorghe Şincai găseşte tăria să i se opună categoric, 
consecvent cu spiritul uniţilor transilvăneni şi văzând în această pretenţie una 
dintre pricinile schismei: "Foca ... au scris la patriarhul Romei, în carea epis-
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tolă dă patriarhului Romei titlul de ecumenic, adecă peste toţi patriarcii şi 

arhiereii bisericii, care titlul după aceaia l-au şi ţânut patriarcii Romei până în 
zioa în carea scriu acestea. Batăr de nu l-ar fi ţânut! pentrucă titlul aceşta au 
stricat dragostea între resăriteni şi apuseni'', scrie el sub anul 602. 

În chip semnificativ, Gheorghe Şincai nu pomeneşte nimic despre 
marea schismă din 1054. Pentru el, "Bulgaria este pricina deşdinărei besericei 

lui Hristos"415
• Afirmaţia se referă la schisma zisă a lui Fotie, provocată de pre­

tenţia Constantinopolului de a-şi supune din punct de vedere bisericesc dicr 
ceza Illyricului, din care făcea parte Biserica bulgară şi care, în concepţia occi­
dentală, revenea de drept Romei. Accentul pe care Gheorghe Şincai îl pune 
asupra acestei dezbinări se explică prin faptul că de ea se leagă, în opinia sa, 
ruperea bisericească a românilor de Roma. Într-adevăr, după Gheorghe Şincai, 
o dată cu trecerea Bulgariei sub jurisdicţia Patriarhiei constantinopolitane, 
românii din cuprinsul "crăiei bulgăreşti" au ajuns şi ei dependenţi de Ţari­
gradul grecesc, împotriva tradiţiei istorice şi a afinităţilor profunde care-i 
apropiau de Roma. Gheorghe Şincai deplânge faptul şi, având în vedere prcr 
gresele civilizaţiei apusene, îl consideră o pricină a rămânerii în urmă a 
românilor faţă de alte popoare din Europa. Iată ce scrie el sub anul 869: 
"Bulgaria s-au luat de supt patriarcia Romei şi s-au dat patriarciei din Ţari­
grad. Barem de nu s-ar fi întâmplat aceasta, că românii mai fericiţi ar fi fost de 
s-ar fi supus patriarciei din Roma, precum s-au fericit alte neamuri, care însuşi 
le vedem". Aşadar, nu rigorismul confesional catolic, ci sentimentul naţional 
românesc, asociat cu credinţa luministă în valoarea civilizaţiei determină 

amărăciunea lui Gheorghe Şincai faţă de intrarea şi rămânerea românilor în 
dependenta Bizanţului din punct de vedere bisericesc. 

Dacă românii au fost prima victimă a "deşdinării" Bisericii creştine, tot 
românii au găsit, potrivit lui Gheorghe Şincai, calea cea mai potrivită pentru 
refacerea unităţii ei. În Hronică, el nu se va opri deci prea mult asupra con­
ciliului unionist de la Florenţa, ci asupra precedentului unirii biserceşti cu 
Roma a românilor şi bulgarilor, negociate de Ioniţă, "împăratul românilor şi 
al bulgarilor" cu papa Inocenţiu al III-iea, în primii ani ai secolului al 
Xiii-lea. Această unire nu reprezintă, în concepţia lui Gheorghe Şincai, decât 
lichidarea schismei provocate de litigiul bizantino-roman din pricina tocmai 
a Bulgariei. După ce reproduce documentul prin care Ioniţă, împăratul 

românilor şi al bulgarilor, recunoaşte unirea cu Roma, Gheorghe Şincai 
notează, sub anul 1202: "Aci înseamnă că românii şi bulgarii prin hrysovolul 
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lui Ioannichie cel mai în sus adus, nu ş-au lăsat legea şi obiceiurile cele mai 
dinnainte, ci numai aşa s-au supus Besericei Romei, ca să ţână pre papa, cel 
mai întâiu între patriarci şi se nu hulească pre lătini şi obiceiurile lor, cum au 
făcut şi cei din Ardeal români, când s-au unit. «lară ruşii din Polonia şi 

Ungaria nu bine au lucrat când au adăogat în symvolul credinţei cuvintele: "şi 
din Fiiul" căci legea şi obiceiul cel vechiu au trebuit ţânut». Aşa şi este unirea 
adevărată, ca apusenii se ţână obiceiurile sale şi resăritenii iarăşi ale sale şi 

unii pre alţii se nu se hulească"416 • 

Înţelegând unirea în acest spirit ecumenic, Gheorghe Şincai refuză să 
vadă în diferenţele dogmatice şi de rit motive temeinice de dezbinare între 
creştini. Adevăratele cauze ale conflictelor dintre ei sunt politice: ele stau în 
setea de putere a arhiereilor, în şovinismul popoarelor, în setea de mărire a 
împăraţilor. Sub anul 1236, dată importantă pentru evoluţia raporturilor între 
Roma şi ţaratul româno-bulgar, care denunţă unirea bisericească şi revine la 
ortodoxie, provocând reacţia violentă a papalităţii sub forma cruciadei 
împotriva lui Ioan Asan al Ii-lea, Gheorghe Şincai scrie: "Creştinii în tim­
purile de-acum se mânca unul pre altul şi aceasta o făcea din îndemnul 
arhiereilor celor mai mari, carii numai întru aceaia se sârguia, ca se-şi lăţească 
domniile, iară nu adevărul, nici credinţa şi dragostea creştinească. De-aci au 
urmat de lătinii vărsa sângele grecilor, şi grecii al lătinilor; românii cei de-a 
dreapta Dunărei, uitându-şi de fraţii şi făcătorii de bine, carii era de-a stânga 
Dunărei, dinpreună cu bulgarii avea grijă de la carii vor putea mai mult răpi, 
de la greci sau de la lătini; iară ungurii, îndemnaţi de Grigorie al noaolea, papa 
de la Roma, numai de aceaia se grijea, cum ar putea supune şie pre români şi 
pre bulgari ... ". În acelaşi spirit, Gheorghe Şincai condamnă devierea cruciadei 
a patra, cucerirea Constantinopolului de latini şi înfiinţarea, în locul 
Bizanţului, a Imperiului latin: "Lătinii - scrie el sub anul 1205 - adecă itali­
anii, frâncii şi germanii, carii primise crucea asupra păgânilor, ca se câştige 
îndărăpt Palestina şi alte ţări de la dânşii, ş-au uitat detorinţa sa şi începând a 
vărsa sângele creştinesc, în loc de cel păgânesc, în 12 zile ale lui aprilie au 
cuprins Ţari gradul, făcându-şi împărat pre Balduin Flandrul". În sfârşit, ni se 
pare la fel de expresiv modul în care Gheorghe Şincai, sub anul 1496, critică, 
asemenea lui Samuil Micu, o supravieţuire bizantină în viaţa bisericească a 
lumii ortodoxe sud-est europene - închinarea mănăstirilor: "Ghebhardi scrie 
că orânduielele besericeşti în Valahia, tătuşi la treapta cea cuviincioasă până 
astăzi n-au venit, pentru că unele mănăstiri şi astăzi sunt supt ocârmuirea 
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maicelor sale, celor din 1:cpE-cuyopu, altele supt patriarcii din Alexandria, 
Antiohia şi ierusalim, şi bine zice". Emanciparea de sub puterea tradiţiilor 
bizantine, semn al modernităţii scriitorului, îşi găseşte aici, în spiritul 
luminilor transilvane şi al sentimentului naţional modem, afirmarea limpede. 

Căderea Constantinopolului sub turci în 1453, sfârşitul Imperiului 
Bizantin este comentată mai degrabă caustic de Gheorghe Şincai: "Iară 

Dlugoş VI scrie: «Marţi... slabă veste s-au adus prin cărţile şi solii lui 
Alexandru, voevodului Moldovei, că Ţarigradul, mitropolia grecilor, s-au 
luat prin împăratul turcilor.» Şi eu încă zic: slabă veste! pentru că prin luarea 
Ţarigradului de turci s-au strâns cu totul împărăţia strămoşilor noştri, carea 
ei, cu multă vărsare de sânge, dară cu mai multă dreptate, o câştigase pe 
seama noastră, a românilor, ca pre sama unor nepoţi, nu pre sama grecilor, 
carii, f'ară vreo cădinţă şi numai cu viclenşug, au răpştit împărăţia, ba încă şi 
numele de la noi, căci grecii nu sunt romani de viţe, precum sunt românii, pre 
carii acuma încă i-ar batjocorii grecii, numai de i-ar putea, după am vezut cu 
ochii şi am auzit cu urechile, în anul trecut, 1808, în Peşta, când se sfădea cu 
românii de-acolo pentru aducerea de preot românesc". Scriitorul adaogă cu 
toate acestea: "Mie tătuşi îmi pare rău că bombardariul carele au făcut armele 
pre sama turcilor, când au fost luat Ţarigradul, au fost român, precum au fost, 

căci scrie Halcocondyla aşa .. .''417
• Judecata defavorabilă asupra grecităţii 

post-bizantine este reluată şi sub anul 1455, când se vorbeşte despre disputele 
pentru ocuparea scaunului patriarhal ţarigrădean în vremea turcilor, după 
Lequien: "Mândria grecilor, bine că cu doi ani mai nainte căzuse supt jugul 
turcilor, supt carele încă gem, tot n-au încetat, ci în anul de-acum s-au stră­
mutat în simonia ce până astăzi domneşte între ei...". 

Amărăciunea şi asprimea, dusă până la nedreptate, cu care Gheorghe 
Şincai vorbeşte despre lumea greacă postbizantină şi contemporană sunt 
explicabile dacă ne gândim că scriitorul se face ecoul, cel puţin aici, al 
nemulţumirilor provocate în mediile aromâneşti din Pesta şi din Viena de pre­
tenţia grecilor, susţinuţi de Patriarhia constantinopolitană, de a-şi impune 
limba în biserica comunităţii greco-aromâne. Mai mult decât atât, în această 
vreme, asistăm la încercarea grecilor de a curma începuturile de renaştere 
culturală, în limba naţională, ale acestor aromâni. În fruntea curentului de 
represiune se găsea acelaşi Neofit Ducas care, în calitate de director al 
Academiei domneşti din Bucureşti, a stârnit vii controverse în societatea 
românească, câştigată, împotriva curentului elenic arhaizant, de el reprezen-
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tat, de ideile luministe şi naţionale ale dezvoltării unei culturi superioare 
româneşti în limba strămoşească. În judecata severă la adresa Bizanţului gre­
cesc, Gheorghe Şincai pune accente personale inspirate de reacţia societăţii 
româneşti, de pe întreg cuprinsul teritoriului naţional, fată de tentativele între­
prinse de cărturarii greci ai timpului de a menţine, în numele tradiţiilor bizan­
tine, o adevărată dominaţie, prin cultură, asupra popoarelor ortodoxe din Sud­
Estul european. Ecouri ale acestor conflicte în jurul adaptării moştenirii 
bizantine la condiţiile epocii modeme întâlnim în chiar Hronica lui Gheorghe 
Şincai, atunci când el proiectează în trecutul cel mai îndepărtat rivalităţile 
contemporane româno-greceşti. Aşa, de pildă, sub anul 861, Gheorghe Şincai 
ajunge să afirme, fără nici un temei: " ... nici e de a te mira că sântii Chyril şi 
Methodie nu s-au supus patriarhului Fotie, pentrucă acesta era grec, iară ei 
diaoşi români, dintre colonii lui Traian, cum s-au arătat şi la anul 845, carii 
fiind uniti cu bulgarii, pre greci mai întâiu nu-i putea suferi stăpâni. Pentru 
aceasta au început şi Bogore, acuma Mihail, a trimite acuş soli în Germania, 

acuş la Roma veche, pentru învăţători ... "418
. 

Judecăţile lui Gheorghe Şincai asupra Imperiului bizantin sunt desigur 
puternic influenţate de ideile luministe şi naţionale al căror reprezentant în cul­
tura noastră s-a făcut scriitorul. Ideea romanităţii românilor devine, pentru el, un 
criteriu de reevaluare şi ordonare a evenimentelor de istorie universală, de recon­
siderare a locului pe care-l ocupă în aceasta Bizantul, de aşezare într-o lumină 
nouă a raporturilor istorice între Bizanţ şi români. Gheorghe Şincai rupe, din 
acest punct de vedere, cu tradiţia umanismului medieval românesc, al cărui 

exponent este Dimitrie Cantemir. Învăţatul domnitor nu ezita să dea tradiţiei le­
gendare despre răsplătirea zelului ortodox al lui Alexandru cel Bun de către 
împăratul bizantin Ioan al Vill-lea Paleologu] prin acordarea titlului de despot şi 
a diademei regale girul autorităţii sale ştiinţifice, deoarece el considera Bizantul 
o sursă de legitimitate politică şi de autentică nobleţe, pe care se simţea dator să 
o invoce în sprijinul tării sale. Contestând legitimitatea romană a Bizanţului 
însuşi, Gheorghe Şincai făcea un uriaş pas înainte către înţelegerea ştiinţifică a 
locului acesta în istoria universală. Şi, cu toată exagerarea pe care o comportă, 
modul în care, luând drept criteriu fidelitatea Bizanţului faţă de romanitatea cu 
care se făleşte, Gheorghe Şincai delimitează istoric Imperiul Bizantin (sec. VII­
XV) avea să fie confirmat de dezvoltarea ulterioară pe plan mondial a studiilor 
bizantine, reprezentând o anticipare românească în bizantinologie, rămasă din 
păcate, ca atâtea altele, fără ecou, din pricina tristei soarte a operei cărturarului. 
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Între luminism şi umanismul erudit. Dacă judecăm lucrurile în pers­
pectivă europeană, ca bizantinolog, Gheorghe Şincai ne apare totuşi, mai 
curând ca un reprezentant al bizantinologiei umaniste a secolelor XVI-XVII, 
decât a1 celei filosofice a secolului Luminilor. Cultura sa bizantinologică şi 
metoda ştiinţifică î1 apropie de umaniştii erudiţi care, până la mijlocul secolu­
lui a] XVIII-iea, puseseră bazele bizantinologiei ştiinţifice: un Du Cange, un 
Michel Lequien, un Philippe Labbe pe care-i citează, de altfel, frecvent. 
Aceştia încercaseră să împlinească, după cum arată Agostino Pertusi, urmă­
toarele deziderate în domeniul studiilor bizantine: 1) să facă un bilanţ a] 
surselor; 2) să stabilească texte sigure din punct de vedere filologic, folosind 
metodele verificate ale filologiei cJasice, biblice şi patristice; 3) să adâncească 
cunoaşterea tuturor categoriilor de izvoare (cronografice, juridice, numisma­
tice, topografice etc.) pentru a da posibilitatea unei reconstituiri "arheologice" 
a Bizanţului; 4) să determine punctele de controversă teologică între bisericile 
catolică şi ortodoxă pentru a ajunge astfel la stabilirea punctelor de apropiere 
şi la aprecierea mai obiectivă a controverselor teologice din Bizanţ, servind 
totodată idealul unirii bisericilor. A vând de răspuns, în domeniul istoriei 
româneşti, în condiţiile Transilvaniei de la sfârşitul secolului a] XVIII-iea, 
unor sarcini similare, Gheorghe Şincai s-a adresat nu întâmplător acestor 
erudiţi, folosindu-le, întrucât priveşte lumea bizantină, rezultatele. 

La nivelul sintezei istoriografice, bizantiniştii din secolele XVI-XVII 
nu au reuşit însă să depăşească concepţia teologică, dinastică şi analistică 

despre scrisul istoriei. Abia secolul luminilor avea să le dea imbold către studi­
ul evoluţiei spiritului omenesc, al legilor şi obiceiurilor, al progresului mani­
festat în civilizaţie, aşa cum apar ele în lumea bizantină. Istoria "filosofică" a 
Bizanţului, pe care aveau să o elaboreze Montesquieu, Gibbon sau Voltaire nu 
a flatat deloc Imperiul de pe Bosfor, în care a văzut triumful barbariei, al 
fanatismului religios, al despotismului politic arbitrar, al intoleranţei şi obscu­
rantismului. Nu în această direcţie s-a îndreptat Gheorghe Şincai, rămas străin, 
sub acest raport, de mişcarea de idei din bizantinologia europeană a vremii 
sale. Structurată în principiu analistic, păstrându-se la criterii dinastice în 
prezentarea faptelor, vădit pătrunsă de spirit teologic, Hronica se pătrunde, din 
spiritul veacului, numai de ideea naţională a "poporului împărat" şi de o anu­
mită atmosferă de toleranţă religioasă, confesională mai curând, pe care o 
propagă. Este o îmbinare de umanism şi luminism care e comună întregii 
mişcări a renaşterii ardelene şi care-i conferă locul aparte în lumea europeană 
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a timpului. Sentimentul răspunderii cărturarului fată de societatea în mijlocul 
căreia trăieşte, fată de poporul său, pe care e chemat să-l servească printr-o 
operă de largă audientă şi utilitate, a jucat un rol esenţial în cristalizarea aces­
tei conceptii a istoriografiei, pe măsura aspiratiilor acestuia, aşa cum s-au năs­
cut ele, în conditii istorice şi geografice date. 

Hronica lui Gheorghe Şincai aduce aşadar în istoriografia noastră, pen­
tru prima dată şi într-un mod care a rămas multă vreme neegalat, o imensă can­
titate de informaţie bizantină referitoare la poporul român, informatie ştiinţific 
prezentată, în limitele şi potrivit exigentelor ştiinţei timpului în care ea a fost 
elaborată. Propunând cititorului o reprezentare a Bizantului şi a locului său în 
istoria universală ce poate fi caracterizată drept originală, personală chiar şi 
care este influentată de idei luministe şi de ideologia natională a Şcolii arde­
lene, Hronica poate fi aşezată, ca un monument de seamă, la începuturile 
bizantinologiei ştiintifice româneşti. Ea reprezintă şi din acest punct de vedere 
un salt calitativ fată de traditiile cărturăreşti medievale, un pas către moderni­
zarea istoriografiei româneşti. În acelaşi timp, Hronica lui Gheorghe Şincai ne 
face să recunoaştem în autorul ei un istoric al Bizantului care se încadrează 
mai degrabă, pe plan european, în familia de spirite a bizantinologiei umaniste 
şi erudite din secolele XVI-XVII, decât în aceea a bizantinologiei filosofice 
iluministe din al XVIII-iea. Gheorghe Şincai este primul istoric român care 
face din romanitate un criteriu de reevaluare şi reordonare a evenimentelor de 
istorie universală şi de reconsiderare a locului poporului român în această isto­
rie, dându-le expresie într-o operă de mare amploare. 
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ANEXĂ 

Notata ex variis Authoribus 
per G<eorgium> Gabrielem Sinkay 
ordinis S<ancti> Basilii M<agni> 

Transylvanum 

III. Notata ex variis authoribus per Gabrielem Şincai. Tom XXII­
XXVII, Vienna 1779-1780 (BAR Cluj-Napoca ms. rom. 547)* 

Tom. XXIII (III, f. 144r - 171r) 

144v Sequentes authores, e quibus excerpsi, quae in hoc T<omo> continentur 
Pagg. 
I Georgius Acropolita, Chronicon Compendium 
IO Georgius Pachymer, Historia 
24 loannes Cinnamus, Historia 
25 Chalcocondyles, Historia Turcica 
42 Georgius Codinus, De originibus C<onstantino>p<oleos>. 
43 Ducas, Historia Byzantina 
44 lsmael Bullialdus, Notae in Ducam 
49 Georgius Phranzes, Chronicon Jatinum tantum 
50 Carolus du Fresne, De Familiis variis 
51 Notitiae Ep<isco>patuum orientalium. Sub Leone Sapiente compilatum 
52 Andronici Senioris Palaeologi Expositio etc. 

145r Georgius Acropolita in Chronico Compendiario, quod extat Tomo 
undecimo Byzantinae Interprete Leone Allatio. Vixit autor circa ann<um> 1240 

149v Georgius Pachymer in Historia rerum a Michaele Palaeologo ante, et in 
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Imperio gestarum. Quod extat Tomo l 2mo Byzantinae interprete 
Petro Possino S.J. vixit author illis temporibus, de quibus scribit 

156v Ioannes Cinnamus in Historia, quae extat Tomo lmo Byzantinae. Vixit 
author circa annum 1180 

157r Laonicus Chalcocondylas in Historia de rebus Turcicis, quae 
extat Tomo l 5to Byzantinae interprete Conrado Clausero, cujus 
tamen interpretationem, uti erroneam, non semper fui secutus 

I 65v Georgius Cedrenus De originibus Constantinopolitanis quae extant Tomo 
l 6to Byzantinae, edita opera, ac Studio Petri Lambecii Hamburgensis. 
vixit author posterioribus temporibus 

166r Ducas Michaelis Ducae Nepos in Historia Byzantina, quae extat Tomo 
l 8vo Byzantinae. Studio, et opera lsmaelis Bullialdi. vixit author circa 
tempora expugnatae C<onstantino>poleos 

168r Ismael Ballialdus in Notis ad Historiam Ducae, ad eadem ejusdem 
Historiae adjectis 

169r Georgius Phranzes Protovestiarius in Chronico, quod extat latine tantum 
Tomo24to Byzantinae. Vixit author circa tempora expugnatae C 
<onstantino>poleos et postea 

169v Carolus Du Fresne, seu Ducangius, qui extal Tomo 20mo Byzantinae 
l 70r Notitiae Graecorum Episcopatuum a Leone Sapiente ad Andronicum 

Palaeologum. Quod <sic!> extant Tomo l 7mo Byzantinae 
l 70v Andronicus Senior Palaeologus Imperator in Expositione locorum quos 

tenent Metropolitae, Subjecti C<onstantino>politano, quod < sic!> extat 
Tomo 170 Byzantinae 

Tome XXII (III, f. 172r et seqq), Vienna 1808 (sic!) 

l 72v N .B. Sequentes sunt Authores, e quibus excerpsi ea quae 
in hoc T <omo> continentur 

Pagg. 
1 Petrus Patricius et Magister De legationibus 
1 Priscus Rhetor de legationibus 
5 Carolus Cantoclarus Notae in Priscum Rhetorem 
6 Suidas 
7 Procopius Caesariensis 
15 S<anctus> Nicephorus Patriarcha C<onstantino>p<olitanus> 

Breviarium Historiarum 
23 Dionysius Petavius Notae in S<anctum> Nicephorum 
24 Fasti Siculi seu Chronicon Alexandrinum v<el> Paschale 
25 S<anctus> Theophanes Chronographia 
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l 75r** 

174r 

176r 
180r 

184r 

184v 

185r 

19lr 

192v 

197r 

37 Incertus Author Chronographica Narratio 
40 Leo Grammaticus Chronographia 
49 Georgius Cedrenus Compendium Historiarum 
72 Nicetas Choniates Annales 
93 loannes Zonaras Annales 
95 Symeon Magister et Logotheta annales 

Petrus Patricius et Magister. Editus Tomo 1 mo Byzantinae pagina l 7ma. 
vixit author ante Theodorum Iuniorem 
Priscus Rhetor et Sophista. Editus Tomo 1 mo Byzantinae pagg. 23tia. 
vixit Author sub Theodosio Iuniore 
Carolus Cantoclarus in Notis quas adomavit in Excerpta ex Prisci Rhetoris 
Historia, quae extant Tomo pr<i>mo Byzantinae pagg. 129Suidas, cujus 
excerpta translata in Latinum ab Aemilio Porto extant Tomo pr<i>mo 
Byzantinae pagg. 164 
Procopius Caesariensis. Editus Tomo primo Byzantinae pagg. 225 
Sanctus Nicephorus Patriarcha C<onstantino>politanu~ in Breviario 
Historico. Editus in fine Torni tertii Byzantinae. Vixit Author usque 
ad annum 828 
Dionysius Petavius in Notis ad Breviarium S<ancti> Nicephori Patriarchae, 
quae extant ad calcem ejusdem Breviarii 
Author Fastorum Siculorum seu Chronici Alexandrini, vei Chronici Paschalis. 
Tribus enim nominibus gaudet Chronicon editum Tomo 4to Byzantinae 
S<anctus> Theophanes in Chronographia, quam Latine reddidit Iacobus 
Goar, extat Tomo 6to Byzantinae 
Incertus Author in Chronographica narratione, quae extat ad calcem 
Theophanis Tomo 6 Byzantinae pagg. 340. Interprete J. Goar 
Leo Grammaticus in Chronographia Recentiorum Imperatorum, quae extat 
Tomo 6to Byzantinae pagg 355 quantum ex fine operis colligi potest vixit 
Author circa annum 1021. Interprete J.Goar 
Georgius Cedrenus in Compendio Historiarum, quod extat Tomo Septimo 
Byzantinae, interprete Guillelmo Xylandro. Author continuat Historiam 
usque ad Isaaci Comneni tempora, sed quando vixerit pro certo non scitur. N.B. 
Cedrenus, quod scripsit usque ad Imperium Leonis Armeni, sive usque 
ad annum 813 exclusive excerpisse videtur ex S<ancto> Theophane, 
proinde quod in iis cum illo covenit; verum quod obsidionem C<onstanti­
no> poleos anno pr<i>mo Leonis Armeni factam a Crumo videlicet, in quo 
ipse Leo praesens fuerit, Crumusque victus pergit contra Theophanem, 
Incertum Authorem et Leonem Grammaticum atque ideo, uti recentior, 
mentitur 
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Nicetas Choniates in annalibus, qui extant Tomo undecimo Byzantinae, 
Interprete Hieronimo Yolfio. vixit Author circa finem l2mi et principium 
3tii saeculi 
loannes Zonaras in Annalibus, qui extant Tomo 9mo Byzantinae interprete 
Volfio. Yixit author circa finem saeculi l2mi. 
N.B. Zonaras in iis, quae scribit usque lmperium !sacii Comneni, ubi 
Cedrenus definit apprime convenit cum isto: ideo ea ubi notata jam ex 
Cedreno praetermitto 
Symeon Magister ac Logotheta in Annalibus, qui extant Torni l 5ti 
Byzantinae pagg. 302 
Tomurile sunt legate în ordine inversă, primul fiind tom. XXVII, iar ultimul 

Ordinea primelor foi a fost tulburată din neglijenfa legătorului. 
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Un învrăjbit cu Bizanţul: Petru Maior 

Fără să fi fost la fel de bogat şi divers roditor ca acela al lui Samuil Micu, 
contactul lui Petru Maior cu istoria şi cultura Bizanţului a generat o activitate 
creatoare vrednică de tot respectul în domeniile istoriei, dreptului şi teologiei. 
El a folosit literatura teologică bizantină în vederea elaborării unor lucrări de 
omiletică şi drept canonic, a fost adus să se ocupe de probleme mai generale ale 
istoriei Bisericii răsăritene în legătură cu propria sa activitate de istoric al 
Bisericii românilor, în sfârşit a pus în valoare izvoarele bizantine ale istoriei 
poporului nostru atât în a sa Istorie pentru începutul românilor în Dachia, cât 
şi în opere de polemică cu învăţaţi străini care contestau, în numele dreptului 
istoric, aspiraţiile românilor transilvăneni la emanciparea naţională. Ca şi în 
cazul celorlalţi corifei ai Şcolii ardelene, îndreptarea interesului intelectual al 
lui Petru Maior către Bizanţ a fost determinată de existenţa sa publică, pusă în 
serviciul idealului naţional al românilor ardeleni. 

În paginile de faţă ne vom opri numai asupra Istoriei pentru începutul 

românilor în Dachia419
, încercând să arătăm în ce măsură şi în ce fel a folosit 

Maior izvoarele bizantine ale istoriei românilor, cum şi-a reprezentant el 
Bizanţul şi locul acestuia în istoria universală, cum a judecat raporturile 
istorice româno-bizantine. Vom căuta şi în acest caz să-l situăm pe autor în 
ansamblul Şcolii ardelene, în evoluţia culturii româneşti şi, pe cât ne va fi cu 
putinţă, să-l raportăm la curentele de idei din Europa vremii sale. 

O precizare se impune din capul locului. Istoria lui Petru Maior, 
tipărită chiar în timpul vieţii lui, are un pronunţat caracter polemic şi demon­
strativ. Autorul nu-şi propune să reconstituie istoria românilor metodic, 
folosind exhaustiv şi critic informaţia de care dispune, din pură curiozitate 
ştiinţifică, ci numai să respingă tezele celor care contestau, în primul rând, 
continuitatea populaţiei şi vieţii romanice în Dacia traiană după părăsirea 
provinciei de împăratul Aurelian, aşadar anterioritatea prezenţei românilor 
faţă de a celorlalte etnii - unguri, saşi, secui - în Transilvania. De soluţia dată 
problemei continuităţii depindea, în spiritul dreptului epocii, legitimitatea 
recunoaşterii sau contestării aspiraţiei românilor, altminteri majoritari nume-
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ric, la drepturi politice egale cu ale celorlalte nationalităţi din Imperiul habs­
burgic. Polemica între istorici a fost stârnită de publicarea memoriului 
românilor transilvăneni, Supplex libellus Valachorum, în care această reven­

dicare era sustinută şi cu argumente istorice420
. Angajându-se în dispută, 

Petru Maior va proceda, prin urmare, selectiv: el se va opri numai asupra 
problemelor controversate de istorie românească, referindu-se la acele fapte 
de care depindea rezolvarea lor şi folosind acele izvoare care permiteau 
reconstituirea faptelor. Din acelaşi motiv, Istoria sa nu priveşte întreaga isto­
rie a românilor, ci numai perioada controversată în epocă, perioada "obscură" 
din istoria poporului român, cea cuprinsă între părăsirea Daciei de romani şi 
aparitia românilor din Transilvania în izvoarele istorice scrise. 

Izvoarele bizantine folosite de Petru Maior sunt destul de numeroase, 
lucru firesc dacă ne gândim că, pentru perioada în discuţie, istoriografia bizan­
tină este aproape singura care oferă temeiuri documentare de orientare. Lista 
autorilor citaţi de Maior cuprinde pe: Iulian Apostatul, Priscus, Zosimos, 
Procopiu din Cezareea, Teofilact Simocattes, Teofan Mărturisitorul, 

Gheorghe monahul, Constantin Porfirogenetul, Leon grămăticul, Ana 
Comnena, Georgios Kedrenos, Ioan Zonaras, Ioan Kinnamos, Nichita 
Choniates, Georgios Akropolites, Georgios Pachymeres, Laonic 
Chalcocondil, cărora li se adaugă Novelele lui Iustinian, monument juridic de 
primă importanţă. Lucrând separat de ceilalţi corifei ai Şcolii Ardelene, Petru 
Maior vădeşte, aşadar, dacă ţinem seama şi de caracterul special al scrierii 
sale, un nivel de informat.ie istorică bizantină întru totul comparabil cu al lor. 

Cunoştinţele de limbă greacă. În ce măsură a recurs Petru Maior la tex­
tele originale bizantine? În notele lucrării sale, el reproduce, cel mai adesea, cu 
o admirabilă acribie, în extrase largi, izvoarele bizantine la care se referă. O face 
în limba latină, niciodată în greacă, transcriind traducerile care însoţesc textul 
grecesc în ediţia clasică pentru acea vreme a Corpusului parizian, reprodusă 
ulterior în cel numit venet. Totuşi, pe alocuri, el introduce în chiar textul operei 
scurte citate greceşti, iar atunci când discută pasajele dificile din izvoarele bizan­
tine, care pretează la confuzie şi controversă, el ia în considerare şi invocă întot­
deauna, cu mai mult sau mai puţin succes, particularităţile limbii greceşti. 

Recurgând direct la textul original, grecesc, al izvoarelor şi neoprindu-se nicio­
dată numai la traducerea lui în latină sau la izvorul cărturăresc intermediar, Petru 
Maior dovedeşte mai mult scrupul filologic decât Samuil Micu sau Gheorghe 
Şincai, iar cunoştinţele sale de limbă greacă sunt cu totul remarcabile. 
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Astfel, el este cel dintâi istoricii noştri care, luând în discuţie un pasaj 
- mai sus pomenit - din Georgios Pachymeres, găseşte prilejul să îndrepte 
eroarea comisă de traducătorul în latineşte al acestui autor bizantin, umanis­
tul Pierre Poussines, editorul textului, eroare care 1-a împins pe Gheorghe 
Şincai să-i identifice cu totul greşit pe sciţii nord-dunăreni din secolul al 
XIII-iea, care sunt tătarii, cu românii. Petru Maior combate teoria lui J. 
Thumann despre "nomadismul" românilor: "Un loc încă mai aflăm, adecă la 
Gheorghie Pahimer, în Istoria lui Andronic, cartea I, cap. 38, unde se zic 
românii cei ce era de lângă Ţarigrad până la Viziia şi mai încolo, că sunt feliu 
de oameni pribegi, umblători, f'ară de lăcaş stătătoriu. Însă cuvintele acestea 
prefăcătoriul Petrus Possinus numai din crierii săi le adaose în lătinie, în gre­
cie nici de cum nu se află. Singur aceaia iaste în grecie, că românii aceştea 
era în locuri grele (oucrxcopim~). adecă, în locuri muntene. Ci, de acolo nu 
urmează de loc că au fost f'ară de lăcaş stătătoriu. Au nu şi Asan şi ceilalţi 
români cu el, carii se sculară asupra grecilor şi îşi făcură împărăţie noao, era 
în locuri grele (oucrxcopim~), cum scrie Nichita în Isachie Anghel? totuşi 
pentru aceaia nu era feliu de oameni pribegi, umblători, fără de lăcaş stătăto­
riu, ba avea nu numai căsile şi moşiile sale, ci şi cetăţi tari foarte, precum din­

tru acelaşi Nichita ne învăţăm"421 • Capacitatea lui Petru Maior de a face 
asemenea asocieri filologice dovedeşte o familiarizare ieşită din comun cu 
originalele greceşti ale izvoarelor istorice bizantine. 

Într-un alt loc al operei sale, Maior respinge, în aceeaşi chestiune con­
troversată a nomadismului atribuit românilor medievali, părerile umanistului 
croat Ioannes Lucius potrivit căruia "vlahi" ar fi termenul prin care scriitorii 
bizantini denumesc uneori şi pe bulgari, anume pe "carii dintră bulgari era păs­
tori în munţi sau oameni de jos". Lucius aducea în sprijin textul Anei Comnena 
în care se spune că cei ce duceau o viaţă "nomadă" erau numiţi de bizantini 
"vlahi". Combătând această părere, Petru Maior susţine că "numele vlahilor 
niciodată n-au însămnat alta, f'ară români, adecă romani, latini, italiani". El 
respinge traducerea făcută de Lucius textului grecesc al Anei Comnena, argu­
mentând filologic, astfel: "Ci, cetind Jocul Annei Comnena greceşte, nici cât e 
negru supt unghie nu vei afla acolo, de unde să se culeagă că bulgarii cândva 
s-au chiemat vlahi. Că poruncind împăratul ca oaste noao să se strângă, cu 
amăruntul şi răspicat arată feliurite oamenilor, carii lipseşte să se ia la această 
oaste noao, adecă trei feliuri osebite anumeşte: întâiu, oameni dintră bulgari sau 
din neamul bulgăresc, a doao, pre cei ce mână viaţă nomadă, a treia, pre cei ori 
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de unde era acolo veniţi. Pre cei de al doilea zice că vorba cea de obşte îi chia­
mă vlahi. Toate aceste trei neamuri se osebesc prin păriceaoa x:cxl ("şi"), cât, 
precum pre cei de ori unde veniţi, după vorba Annei Comninei, nu-i pot zice a 
fi fost bulgari, aşa, nici pre cei ce mâna viată nomadă. Cu adevărat, ţesătura 
vorbei elineşti nici cum nu sufere să mesteci aci pre vlahi cu bulgarii. Şi înţe­
lesul iaste că la această oaste să se ia unii din bulgari, iară dintre vlahi sau din­
tră români toţi aceia, câţi mână viaţă nomadă; ... "422

• 

Mai puţin fericit este modul în care, combătându-l din nou pe Ioannes 
Lucius, Petru Maior respinge o emendaţie a acestuia la textul lui Laonic 
Chalcocondil. Într-un pasaj din opera sa, Chalcocondil spune, în traducerea 
lui Lucius, transpusă de Petru Maior în româneşte: "Dela Dachia pănă la 
muntele Pind, ce se întinde în Tesalia, altul oare carele norod, amândurora 
le-au fost numele vahi''. Lucius corectează pe vahi în vlahi şi interpretează 
textul în sensul unei mărturii că atât bulgarii, cât şi românii ("amândurora") 
s-au numit "vlahi'', termenul etnic de vlahi având aici valoarea profesională 
şi socială de "păstori". "Cetind greceşte" textul, deosebit de dificil, al lui 
Chalcocondil, Petru Maior remarcă, pe bună dreptate, că Lucius "nu fără 
astrucarea adevărului, lăsă afară cuvântul... lui Halcocondila: "au lăcuit". 
Totuşi, chiar şi Petru Maior persistă să creadă, ca şi Lucius, că prin "amân­
durora" scriitorul bizantin se referă la bulgari şi la alt popor. Pentru a ieşi din 
impas, Petru Maior respinge emendarea lui Lucius şi construieşte o întreagă 
etimologie fantezistă a numelui "vahi", presupunând că sub el se ascunde o 
"altă ghintă rusească" ca şi bulgarii. În realitate, emendaţia lui Lucius este 
justă, ea a fost acceptată şi de Dark6 în ediţia critică a operei lui Chalcocondil 
care i se datorează. Greşită e însă traducerea, care sună astfel în forma ei 
corectă: "Cum şi neamul care locuieşte din Dacia până în Pind şi care se 
întinde în Tesalia. Vlahi se numesc şi unii şi ceilalţi. Şi n-aş putea să explic 

şi să spun care din aceştia la care au venit"423
• Chalcocondil vrea să spună că 

e conştient de identitatea dintre daco-români şi aromâni, dar că nu poate 
spune care e patria primitivă a românilor: Balcanii sau vechea Dacie? Într-un 
mod asemănător tratează el problema înrudirii popoarelor slave din Europa 
răsăriteană şi nordică şi a celor din Balcani. Este de reţinut aici, totuşi, atenţia 
cu care Petru Maior a examinat, competent, textul grecesc, buna cunoaştere a 
autorului bizantin din care invocă, în lungul său comentariu, şi alte pasaje424

• 

Numele bizantine ale românilor. Întreg capitolul al optulea din 
Istoria lui Petru Maior este consacrat "schimbării numelui romanilor celor 
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din Dachia". Aici, cărturarul ardelean abordează, asemenea celorlalţi corifei 
ai Şcolii Ardelene, complicata problemă a etnonimiei bizantine. Fiecăruia 
dintre numele sub care crede că se ascund, la scriitorii bizantini şi în alte 
izvoare, românii, el îi consacră un paragraf special. Trebuie să spunem că 
Petru Maior comite în aceste pagini ale sale erori grave, dând forma cea mai 
exagerată şi mai fantezistă cu putinţă, prin speculaţii filologice şi lingvistice 
lipsite de temei şi de simţ istoric, identificărilor greşite ale românilor cu 
pecenegii, cumanii, ce se regăsesc, atenuate şi nu totdeauna neverosimile, la 
Gheorghe Şincai şi la alţi cărturari străini. 

Dintre numele bizantine arhaizante ale românilor, Petru Maior se 
opreşte asupra celor de dachi şi misi. Pe cel dintâi îl documentează prin opera 
lui Laonic Chalcocondil, încercând să avanseze însă teoria potrivit căreia 
bizantinii ar fi numit dachi numai pe românii din nordul Dunării, din vechea 
Dacie, în timp ce pe românii din sud i-ar fi numit vlahi. Falsa ipoteză nu este 
suficient susţinută prin exemple. În ce priveşte etnonimul misi, Petru Maior 
îl exemplifică în mod corect cu un pasaj din Nichita Choniates, deosebit de 
clar şi de convingător. Petru Maior nu-şi dă însă seama de caracterul 
arhaizant al denumirilor etnice bizantine şi nu se referă nici măcar în treacăt 
la faptul că sub aceste denumiri se ascund uneori şi alte popoare: bulgarii sunt 
adesea denumiţi de scriitorii bizantini misieni, iar daci sunt numiţi de Ana 

Comnena chiar şi ungurii, după cum arată însuşi Gheorghe Şincai425 • Pentru 
a găsi explicaţia apariţiei termenului misi în Dacia sud-dunăreană Petru 
Maior socoteşte că, la un moment dat, a revenit în geografia timpului numele 
de Moesia. În realitate, denumirea Dacia este folosită pentru desemnarea 
provinciei romane cu acelaşi nume din sudul Dunării şi de scriitori bizantini 
târzii, alegerea etnonimelor şi a toponimelor arhaizante fiind o chestiune de 

opţiune personală a fiecărui scriitor426
• 

Petru Maior duce până la absurd ideea, întâlnită şi la Şincai şi la Micu, 
potrivit căreia bizantinii au aplicat românilor şi numele de pecenegi. El afir­
mă categoric, dar fără temei: "Mainainte de a se ivi în cărţile scriitorilor celor 
greceşti numele vlahi, aceiaşi scriitori pre românii cei dincoace de Dunăre, 
preste Ardeal, şi mai încolo, prin Ţeara Românească, şi prin Moldova, pănă 

în Marea Neargă, i-au chiemat paţinaţite"427 • Cărturarul ardelean merge atât 
de departe încât, aducând în discuţie textul foarte important al lui Constantin 
Porfirogenetul despre pecenegi, încearcă să dovedească latinitatea numelor 
pecenege de triburi reproduse de acesta. Aşa, după el, pecenegul Maitzan 
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"însemnează mai ţân", Ipaon - "i pava, altmintrelea, pre unele locuri Păun, 
şi astăzi la români însemnează Pavel", "Caidum, du-mi caii" ş.a.m.d. Că 
Petru Maior putea să plăsmuiască asemenea etimologii populare nu e de 
mirare, dacă ne gândim la nivelul la care se găsea în vremea lui ştiinţa 

lingvisticii, achiziţie a secolului al XIX-iea. Este însă întristător faptul că 
spiritul lui de sistem merge până la a-l determina să polemizeze cu un erudit 
ca orientalistul Georgius Pray, care dovedise caracterul turcic al denumirilor 
pecenege şi emisese ipoteza, oricum mai verosimilă, că pecenegii ar fi fost 
înrudiţi cu ungurii. Spre mângâierea noastră însă, chiar şi alţi erudiţi, un 
Ioannes Lucius Dalmata, un Daniel Cornides, acesta din urmă el însuşi 

maghiar, emiseseră, înainte de Petru Maior, într-o formă, ce-i drept, mai 
nuanţată, ipoteza identificării pecenegilor cu românii. Amuzantă şi edifica­
toare asupra îndârjirii cu care Petru Maior îşi apără teza este interpretarea 
dată de el unui pasaj din Ana Comnena în care scriitoarea afirmă că pecenegii 
au fost nimiciţi în bătălia de la Lebounion, la finele veacului al XI-iea. În 
luptă cu izvorul, Petru Maior găseşte mijlocul de a-l învinge: "„.un greculeţ 
ostaş lăcuitoriu linguşindu-se Annei Comninei, îi povesti aceaia; ia, ca o 
muiare, şi fiică împăratului Alexie, şi foarte răvnind a lăuda pre tată-său, cu 

ochii închişi priimi înşălătoarea fabulă şi ni o lăsă scrisă!"428 • Chiar numele 

etnic al pecenegilor, Petru Maior îl derivă din numele insulei nE\nc11, Peuke, 

"cea de la Dunăre"429 • În sfârşit, Petru Maior invocă chiar pasajul din lexi­

conul Souda sau Suidas, care spune că pecenegii s-au numit cândva daci, pen­
tru a deduce că numai românii fiind numiţi şi daci se pot identifica cu 

pecenegii430
• E vorba, de fapt, în lexiconul bizantin de tălmăcirea etnonimu­

lui arhaizant aplicat la un moment dat pecenegilor în literatura bizantină, ca 
unora care stăpâneau atunci teritorii din vechea Dacie. 

O dată dovedită, după Petru Maior, romanitatea pecenegilor, nu va fi 
greu ca el să demonstreze, prin simple deducţii logice, identitatea cumanilor 
cu românii. De vreme ce Ana Comnena afirmă că pecenegii vorbeau aceeaşi 
limbă ca şi cu manii, de vreme ce s-a dovedit că pecenegii sunt românii, rezultă 
că şi cumanii sunt tot români. Alte pasaje din Ana Comnena, de pildă acela în 
care sunt arătaţi românii, numiţi vlahi, ca aliaţi ai cumanilor nu pot decât să 
întărească demonstraţia cărturarului ardelean. Cu o ingeniozitate similară 
aceleia de care a dat dovadă în comentarea informaţiei Anei Comnena despre 
"stingerea" pecenegilor la Lebounion, Petru Maior încearcă acum să 

dovedească transformarea numelui de romani în comani sau cumani. Vinovaţi 
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sunt grecii care, din pizmă pe românii de origine autentic romană, revoltaţi de 
crearea în Apus a Imperiului carolingian, au schimbat litera r din numele 
romanilor români în c, pentru a-şi rezerva lor înşile gloriosul etnonim romani. 
Lucrul era uşor de făcut, ne încredinţează Petru Maior, întrucât în scrierea 
greacă literele r şi c sunt foarte asemănătoare şi se pot uşor confunda! Dar 
Petru Maior propune şi alte ipoteze etimologice. Pornind de la realitatea 
urmelor cumane în limba română, el inversează raportul istoric şi afirmă că de 
la vreun principe român Coman s-au numit cei din tribul condus de el - o ară­
tase Porfirogenetul pentru pecenegi - comani sau cumani. În sfârşit, Petru 
Maior propune şi etimologia cu totul fantezistă a derivării numelui etnic al 
cumanilor din topicul Cumae, din Campania Italiei: "Deci poate neamul acela 
dintră români carele s-au zis cumani, au fost colonia adusă în Dachia din mai 
sus zisul oraş Cume". Cu lux de erudiţie livrescă, Petru Maior dovedeşte că şi 
Neapolul "au fost colonie a cumanilor" şi, punând în serviciul fantasticei 
ipoteze reala sa cunoaştere a geografiei româneşti, aminteşte că românii au 
obiceiul să numească pe "lăcuitorii cei noi" după locurile de unde au venit: 
"târnovean, câmpean, murăşan, mărginean". La fel de regretabil ca şi în cazul 
pecenegilor este modul în care Petru Maior polemizează şi acum, despre 
cumani, cu Pray, cel ce susţinuse înrudirea limbii cumane cu maghiara. 
Ingenios ni se pare modul în care Petru Maior răspunde însă, critic, lui Eder, 
în legătură cu alianţa vlahilor lui Asan şi a cumanilor. Eder văzuse în 
coalizarea vlahilor din sud cu bulgarii şi cumanii o dovadă a faptului că în nor­
dul Dunării nu existau români, căci altminteri ar fi fost firesc ca aceştia şi nu 
cumanii să se alieze cu fraţii lor sud-dunăreni, aşadar un argument împotriva 
continuităţii românilor în Dacia. După ce, invocând romanitatea cumanilor, pe 
care crede a o fi dovedit, Petru Maior susţine că românii din Ţara Românească 
şi Moldova au fost aliaţii Asăneştilor, el aduce un argument ingenios în spri­
jinul ideii că românii din Ardeal nu puteau, chiar dacă ar fi dorit, să se alieze 
cu cei din sudul Dunării. Motivul erau relaţiile de înrudire dintre Bela al III­
lea, suveranul ungurilor şi al românilor din Ardeal şi Banat şi Isaac Anghelos 
împăratul bizantin împotriva căruia luptau vlahii. Condiţia politică a românilor 
ardeleni şi bănăţeni îi împiedica deci să se alieze cu fraţii lor balcanici. 

Discutarea numelor de "cuţovlahi" şi "ţinţiari" date aromânilor, cel din­
tâi de greci, cel de al doilea de sârbi, prilejuieşte scriitorului ardelean analiza 
unor izvoare bizantine aduse de Ioannes Lucius în sprijinul propriei sale ipoteze 
privind aceste denumiri. Umanistul dalmat, identificând pe aromâni cu 
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pecenegii aşezaţi de Alexie Comnenul, după înfrângerea de la Lebounion, în 
ţinutul Moglenei, susţinuse că bizantinii i-au numit pe vlahi cuţovlahi, adică 
vlahi şchiopi, deoarece prinşii colonizaţi de Alexie erau, cum pare firesc, în 
mare parte mutilaţi de război, "şchiopi şi chilavi". Autorii bizantini citaţi în 
legătură cu conflictul pecenego-bizantin şi cu colonizările întreprinse de Alexie 
Comnenul erau Kedrenos şi Zonaras. Petru Maior revine la izvoarele citate, le 
rezumă pe larg, apoi aduce împotriva lui Lucius argumentul de bun simţ: dacă 
motivul adus de Lucius ar fi fost real "nu iaste îndoială că numele acesta l-ar fi 
dat grecii aceia, carii anume i-au văzut pre prinşii aceia şchiopi şi chilavi... Şi, 
de s-ar fi numit de atuncia cuţovlahi, au nu scriitorii greceşti cei din vremile 
acelea şi după aceaia, i-ar fi chiemat, în cărţile sale, pre români cuţovlahi, mai 
vârtos când scriu cu mănie turbată asupra lor şi le dau nume cu mult mai urâte 
de cât cuţovlahi". Şi Petru Maior citează ca exemplu pe Nichita Choniates, pen­
tru a se referi apoi la Chalcocondil ca să arate că, nici măcar la sfârşitul seco­
lului al XV-iea, nu se întâlneşte porecla de "cuţovlahi" în izvoarele bizantine. 
"Şchioapă dară, ba şi de mâni şi de picioare lipsită, şi !ară cap iaste părerea lui 
Lucius", conchide el, nu !ară umor şi causticitate. Cât priveşte explicaţia reală 
a apariţiei poreclei în discuţie, Petru Maior o găseşte în conflictele recente din­
tre greci şi aromâni, apărute "mai ales între negoţitori" şi consideră că ea are în 
vedere caracterul corupt, prin grecisme, al limbii aromânilor, diferită din 
această pricină de aceea a dacoromânilor. Fantezistă cu totul este părerea lui 

Petru Maior că "ţintari" ar deriva din numele vechii familii romane Cincia431
• 

Mai aproape de adevăr, Gheorghe Şincai vorbea, în legătură cu această pore­
clă, despre obiceiul aromânilor de a pronunţa ţi în loc de ci: ţinţi pentru cinci. 

Analiza şi interpretarea izvoarelor, lipsa de simţ istoric. Bun 
cunoscător al izvoarelor bizantine, pe care le citeşte în originalul grecesc, 
Petru Maior excelează în analiza acestora, făcută cu iscusinţă, inteligenţă şi 
spirit critic. Este de reţinut, în ce-l priveşte, capacitatea de a citi izvorul fără 
a-l fetişiza, ca pe un produs al unei mentalităţi, al unui temperament, al per­
sonalităţii complexe a scriitorului; izvorul nu este o oglindă rece în care se 
reflectă perfect obiectiv evenimentele, el poartă în chip fatal amprenta 
subiectivităţii scriitorului, o exprimă, iar versiunea despre evenimente pe care 
o propune este afectată şi ea, chiar împotriva voinţei scriitorului, de această 
subiectivitate. Chiar dacă rezultatele la care ajunge Petru Maior nu sunt tot­
deauna exacte, stilul de interpretare a izvoarelor pe care-l inaugurează 

reprezenta, la acea dată, un câştig pentru ştiinţa istoriografică românească. 
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Dat fiind caracterul polemic al lucrării sale, Petru Maior, nu discută, de 
cele mai multe ori, decât izvoare bizantine introduse în circuitul ştiinţific de 
alţi erudiţi (Lucius, Engel, Eder, Thunmann). Nu ştim în ce măsură erudiţia 
sa bizantină îngloba, ca în cazul lui Gheorghe Şincai, totalitatea izvoarelor 
care privesc istoria naţională. În tot cazul, întorcând împotriva adversarului 
izvorul bizantin citat şi interpretându-l de cele mai multe ori cu mai mare pro­
fuzime, Petru Maior aduce în sprijinul său, aşa cum am văzut, şi alte texte 
bizantine. Comentariul său este plin de vervă, din nefericire spiritul său de 
sistem, înclinarea de a judeca izvoarele mai degrabă logic, decât istoric, 
prejudecata sa latinizantă îl fac să comită grave erori exegetice. 

Doctrinar riguros prin excelenţă, categoric în aserţiuni şi sistematic în 
raţionamente, redutabil prin tenacitatea cu care îşi apără prejudecăţile, Petru 
Maior se vădeşte a fi cel mai puţin înzestrat cu simţ istoric dintre corifeii Şcolii 
Ardelene. În concepţia lui, românii sunt întru totul identici cu romanii de 
odinioară, iar numele însuşi de români ar data chiar din vremea colonizării 
Daciei, forma lui prea puţin diferită de lat. Romani fiind explicabilă prin particu­
larităţi de locuţie italice! Nu-i de mirare că aceste premise îl conduc, logic, la 
concluzia că mulţi dintre împăraţii de la Roma şi de la Ţarigrad au fost români: 
aşa ar fi fost Galerius Armentarius, Galerius Maxi minus (din care ar descinde 

familia moscopoleană de aromâni Dera!), Licinius şi însuşi Iustinian432
• 

Ostilitatea faţă de greci. Bizantinii sunt numiţi constant greci, nicio­
dată romani sau romei. Petru Maior menţionează totuşi, în câteva rânduri, 
"uzurparea" de către greci a numelui de romani433

• Reproducem, pentru 
savoarea ei, mica filipică îndreptată de Petru Maior împotriva grecilor pe 
această temă, adevărata replică peste veacuri la cea a lui Kekaumenos împotri­
va vlahilor: "Nice nu sunt varvari, spune Petru Maior despre vlahi, precum îi 
anumeşte Nichita Honiat grecul, în istoria sa, ci romani adevăraţi, şi cu 
numele, şi cu sângele, şi cu vitejia. Mai cuvine-se grecii să se zică, adecă 
romani şchiopi, şi pentru că numele lor îl ţân furat de la romani, nefiind ei întru 
adevăr romani, ci greci, şi pentru că mai din toate bătăile câte avură cu românii 
cei de preste Dunăre, s-au întors acasă şchiopi şi chilavi. Şi fugea de înaintea 
armelor românilor ca ţânţarii, de unde şi numele de ţânţari (înţăles după dialec­
tica românilor celor din coace de Dunăre) mai cuvine-se grecilor de cât 
românilor"434

• În sprijinul tezei sale despre lipsa de legitimitate a numelui de 
romei, purtat de grecii bizantini, Petru Maior invocă faptul că românii "pre 
greci nici odată nu i-au chiemat romani, nici rumuni, ci greci", fapt real care 
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merită o cercetare mai aprofundată, dar care nu schimbă cu nimic realitatea şi 
complexitatea istorică a romanizării politice a grecilor exprimată în numele de 

romei purtat de ei vreme de mai bine de un mileniu435
• 

Antipatia lui Petru Maior faţă de grecitatea bizantină este lipsită de 
nuanţe, categorică şi definitivă. Cărturarul găseşte prilejul să prezinte 
devierea cruciadei a patra şi ocuparea Constantinopolului de latini în termeni 
care o justifică. Din Georgios Akropolites, culege informaţii pe care le inter­
pretează în spiritul latinilor înşişi, al izvoarelor occidentale, necitate: Alexie 
al IV-iea, fiul lui Isaac Anghelos, cel detronat de propriul său frate, a cerut 
ajutor papei de la Roma "veche" care "de mila tânărului" şi "pentru că acesta 
mari făgădaşe făcea" i-a încredinţat oastea pregătită pentru cruciadă şi aflată 
în Italia. Acceptat de greci la început, Alexie a fost totuşi omorât mai apoi şi, 
din pricina acestei "tyrănii mâniindu-se" şi pentru a putea câştiga "cele ce 
făgăduise acestaş Alexie" cruciaţii cuceresc Constantinopolul şi pun acolo 

împărat dintre ai lor pe Balduin436
• E de prisos să adăugăm că versiunea lui 

Petru Maior despre cucerirea Constantinopolului, în 1204, de către latini, nu 
corespunde decât în parte adevărului istoric şi că ea reflectă, în schimb, 
adversitatea faţă de lumea greacă bizantină şi mai recentă a autorului, o 
adversitate temperată la Gheorghe Şincai, de pildă, de spirit istoric şi de duh 
ecumenic. Discreţia lui Petru Maior în ce priveşte "făgădaşele" lui Alexie al 
IV-iea este lesne de explicat: era vorba de promisiunile de convertire a bizan­
tinilor la catolicism, de unirea bisericească al cărei adept autorul' însuşi este 
şi pe care nu doreşte să o prezinte ca pe un efect al silniciei. 

Şi in Dissertaţia despre literatura românilor din anexa Istoriei sale Petru 
Maior are prilejul să-şi manifeste adversitatea faţă de greci şi anume chiar în 
problema uniatismului. Potrivit părerii sale, inspirate din Dimitrie Cantemir, pe 
care-l citează, românii au folosit alfabetul latin, neîntrerupt până în secolul al 
XV-iea cei din nordul Dunării, până într-al Xi-lea cei din sud. Spre suprinderea 
noastră aflăm că "lăpădarea slovelor latineşti dintră romani" au izvorât "din 
urgia ce o avea grecii asupra romanilor" atât în ce priveşte nordul, cât şi în sudul 
Dunării. Inspirându-se creator din Dimitrie Cantemir, Petru Maior afirmă că, în 
secolul al XI-iea, din dorinţa de a împiedica unirea românilor din sudul Dunării 
cu Roma, Leon, arhiepiscopul Ohridei, prieten apropiat al patriarhului constan­
tinopolitan Mihail Keroularios, aprig adversar al papalităţii şi răspunzător moral 
de marea schismă bisericească, a înlăturat de la românii aflaţi sub oblăduirea sa 
bisericească alfabetul latin şi I-a introdus pe cel grecesc. În ce priveşte împre-
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jurările renunţării românilor din nordul Dunării la alfabetul latin, Petru Maior 
acceptă tale quale teoria lui Dimitrie Cantemir. El susţine deci că Marcu, 
arhiepiscopul Efesului, un grec, a provocat înlăturarea mitropolitului Damian al 
Moldovei, care iscălise unirea de la Florenţa, din scaunul său şi înlocuirea lui cu 
ucenicul său Teoctist "bulgarul". Pentru a împiedica apropierea românilor de 
Roma, "bulgarul" inspirat de "grec" şi de ura acestuia împotriva romanilor a 
determinat pe Alexandru cel Bun să înlocuiască alfabetul latin cu cel chirilic. Nu 
numai accentele antigreceşti îi aparţin lui Petru Maior în această versiune a isto­
riei scrisului românesc, ci şi ipoteza că Teoctist s-ar fi inspirat poate din cele făp­

tuite în secolul al Xi-lea, împotriva alfabetului latin, de "ahrideanul episcop''437
• 

Operă de polemică şi de pledoarie în favoarea unor idei, în sine cu totul 
vrednice de respect, Istoria lui Petru Maior nu cuprinde aşadar o reprezentare 
ştiinţific întemeiată a Bizanţului şi a raporturilor sale istorice cu poporul 
român, ci exprimă o atitudine culturală: aceea de ostilitate implacabilă faţă de 
lumea greacă şi faţă de ortodoxia bizantină, cărora le preferă, în schimb, 
lumea catolică occidentală, de expresie şi tradiţie latină. Dintre toţi corifeii 
Şcolii Ardelene el este cel mai îndârjit adversar al Bizanţului şi unul dintre 
părinţii curentului antibizantin care va triumfa, în numele ideii naţionale şi al 
solidarităţii latine, dacă nu în acela al creştinismului romano-catolic, în cul­
tura noastră, în secolul următor. 

1980 
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NOTE 

1 Potrivit unui interpolator al Istoriei lui Ioan SKYLITZES, probabil 
episcopul Mihail DIABOLITES, nişte "vlahi călători" (BÂ.axot 6Bî'tat) ar fi 
ucis, în 976, în Macedonia, între Castoria şi Prespa, la locul numit Stejarii 
Frumoşi, pe David, unul dintre fratii împăratului bulgar Samuil. V. IOANNIS 
SCYLITZAE, Synopsis Historiarum, editio princeps, recensuit Ioannes 
THURN, Berlin-New York, 1973, cartea BacriA.ew~ K'ai Krovcr-rav-rivo~. 11, 
p. 329 şi consideratiile din Introducerea editorului, în special p. XXIX­
XXXIV. Cunoscut, multă vreme, numai prin compilatia lui KEDRENOS, 
incidentul ar fi, după unii istorici, cel mai vechi eveniment în care sunt impli­
cati vlahii, amintiti sub acest nume, dar care e consemnat cu un veac mai târ­
ziu, cf. GEORGIUS CEDRENUS IOANNIS SCYLITZAE ope ab I.Bekkero 
suppletus et emendatus, II, Bono, 1839, p. 435 (text, traducere şi comentariu 
cu bibliografie în FHDR, III, p. 144-145 şi n.67). Termenul "călători" a fost 
pus în legătură de Silviu DRAGOMIR, La patrie primitive des Roumains, 
"Balcania", VII, 1944, 1, p. 73-74, cu termenul mai recent "kjelatori" ce 
desemnează în documentele sârbeşti medievale o categorie socială de vlahi, 
cărăuşi şi paznici ai drumurilor. Potrivit altor cercetători, cea mai veche 
mentiune bizantină a vlahilor ar fi cea dintr-o cronică locală de la mănăstirea 
athonită Kastamonitou, relevată de Porfir USPENSKIJ, lstorija Afona, III, 
Kiev, 1877, p. 311 (v. textul şi traducerea la H.MIHĂESCU, FHDR, IV, p. 
6-7, cu bibliografie), referitoare la evenimente din sec. IX, dar redactată şi ea 
mult mai târziu. E vorba acolo despre "vlahorinhini" (BÂ.aXOPTIXÎVot), inter­
pretati ca "vlahi din valea râului Rhynchos", din proximitatea Peninsulei 
Calcidice, aliati cu "sagudatii" slavi, invadatori în Macedonia şi la Sfântul 
Munte, în vremea crizei iconoclaste. Învăţatul grec M.LASCARIS, Les 
Vlachorynchines. Une mise au point, RHSEE, 20, 1943, p. 182-189, a 
demonstrat cel mai convingător că ar fi vorba de o populaţie romanică, 
invocând termenii de origine latină din text. Cel mai vechi act oficial bizan-
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tin cunoscut referitor la vlahi este un hrisov din 979, transcris de 
Kekaumenos în ale sale Sfaturi şi povestiri, redactate probabil între 1075 şi 
1078, prin care împăratul Vasile al Ii-lea îi acordă arhontelui din Tesalia 
Nikoulitza, bunicul scriitorului, comanda trupelor de vlahi recrutaţi din 
thema Eladei, v. Sovety i razkazy Kekavmena, ed. G.G.Litavrin, Moscova, 
1972, p. 280-282 (cf. FHDR, III, p. 42-45, unde am dat textul diplomei, tra­
ducerea şi un comentariu cu bibliografia chestiunii). 

2 Vezi, de pildă, Marea Vlahie (MqaA.11 BÂ.axia) din Pind, la CHONI­
A TES, Historia, p. 638, 50; AKROPOLITES, Historia, p. 43 (cf. FHDR, III, p. 
404-405); IOAN CANTACUZINO, II, p. 319-322 (FHDR, III, p. 486-490); 
Vlahia Asăneştilor (BÂ.axia), în CRONICA MOREEI, versul l 087 (FHDR, IV, 
p. 167); Cronica ducilor Tocco din Cefalonia, I, 30, 33, 36 etc. (H.MIHĂESCU, 
FHDR, IV, p. 351); Ungrovlahia (0\ryypo~Â.axia) în hotărârea sinodală pentru 
înfiinţarea mitropoliei Ungrovlahiei, comunicată prin scrisoarea patriarhului 
ecumenic Calist I către voievodul Nicolae Alexandru al Ungrovlahiei, MM, I, 
CLXXI, I, p. 383-388 (cf. T.TEOTEOI, FHDR, IV, p. 196-201); Cronica 
ducilor Tocco, XI, 3 (FHDR, IV, p. 353); Ekthesis nea, ed. J.DARROUzES, 
REB,27, 1969, p. 46, 62 (T.TEOTEOI, FHDR, IV, p. 313, 315); Moldovlahia 
sau Rosovlahia, numită şi Mavrovlahia (MoÂ.oo~Â.axia,'Pcocro~Â.axia, 

Maupo~Â.axia), în scrisorile patriarhului ecumenic Matei către voievodul 
Alexandru cel Bun al Moldovei, MM, II, DCLXVII, p. 528-532 şi 

CCCLXXXVIII (cf. T.TEOTEOI, FHDR, IV, p. 268-273 şi 244-247), Ekthesis 
nea, p. 18, 63 (cf. T.TEOTEOI, FHDR, IV, p. 313, 315). 

3 KEKAUMENOS, p. 258 (FHDR, III, p. 31-33) descrie transhumanţa 
păstorilor vlahi din Tesalia, care-şi duceau vara turmele la păscut în „munţii 
Bulgariei" şi coborau vara în câmpia tesalică, fiind însotiti în aceste pere­
grinări de familiile lor, aşa cum se întâmpla şi în secolul XIX, cf. Th.CAPI­
DAN, Românii nomazi, Cluj, 1926. Pentru viata urbană a vlahilor din Tesalia, 
proprietari de case în Larissa, cf. KEKAUMENOS, p. 256 (FHDR, III, p. 31 ), 
de unde se vede că răscoala din I 066 de la Larissa a fost pusă la cale în casa 
vlahului Verivoi: G.G.LITAVRIN în KEKAUMENOS, n. 938, p. 527, sub­
linază că e vorba de vlahi care au pătruns, în sec. XI, în viata urbană, eco­
nomică şi politică. Dacă în dialogul satiric TIMARION, ed. Ellissen, p.46 
(FHDR, III, p. 185), din sec. XII, se consemnează prezenţa negustorilor din 
Sciţia la târgul de Sf. Dumitru de la Tesalonic, în pamfletul MAZARIS, ed. 
Ellissen, p. 223 (H. MIHĂESCU, FHDR, IV, p. 339), scris prin 1414-1418, 
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Ţara Românească este evocată ca un „adevărat Eldorado", unde cineva se 
poate îmbogăţi rapid, indiciu de vie activitate economică. Din Poemele pro­
dromice, I, v. 121, v. 361-362, II, v. 199 (FHDR, III, p. 186-189) reiese că, 
în sec. XII, vlahii din Balcani erau vestiţi pe piaţa constantinopolitană pentru 
brânzeturile şi ţesăturile pe care le produceau. 

4 Aşa cum reiese, ca să dăm numai cel mai vechi exemplu, dintr-un 
decret al împăratului Alexie I Comnenul, din 1094, vlahii îşi păşteau turmele 
pe domeniile statului bizantin, fiind îndatoraţi la plata unor dări, a căror per­
cepere era transmisibilă, prin dreptul pronoiar, de împărat altora, de prefe­
rinţă unor mănăstiri. Condiţia vlahilor era privilegiată, în sensul că nu erau 
supuşi unor feudatari locali, ci direct împăratului, ei nu erau scutiţi însă de 
vexaţiuni fiscale, în momentele de criză. V. Actes de Lavra, I, ed. Germaine 
ROUILLARD şi Paul COLLOMP, Paris, 1937, nr. 47, p. 124-127 (H. 
MIHĂESCU, FHDR, IV, p. 28-31 ). În schimbul privilegiului fiscal, vlahii 
aveau îndatoriri ostăşeşti. Pentru ansamblul chestiunii de istorie fiscală, cf. 
Germaine ROUILLARD, La dîme des bergers vlaques sous Alexis Comnene 
în Melanges Iorga, Paris, 1933, p. 779-786. 

5 În cadrul Imperiului bizantin, comunităţile româneşti, de vlahi, s-au 
bucurat de o relativă autonomie, susţinută şi de modul lor de viaţă pastoral 
patriarhal. Cea mai veche atestare a existenţei unei organizări aparte a 
vlahilor este cea din decretul lui Vasile al Ii-lea, din 979, prin care lui 
Niculiţa din Larissa i se acordă conducerea (apxft) vlahilor din thema Elada, 
ce includea Tesalia. Această „căpitănie" este nucleul din care s-a dezvoltat 
Marea Vlahie (MqaÂ.T\ BÂ.axia). Vlahia Mare era socotită la sfârşitul sec. 
XII, o legitimă toparhie, aşadar o autonomie locală, condusă de un toparh 
('tonapxT\c;), v. CHONIATES, p. 638, primul scriitor care consemnează şi 
numele de MqaÂ. T\ BÂ.axia. Relativa ei autonomie politică, sub cîrmuirea 
însă a unui înalt demnitar bizantin, este statuată în termeni precişi, în decre­
tul din 1342, prin care Ioan Cantacuzino, ca regent al minorului Ioan al V-lea 
Paleologu), încredinţează lui Ioan Anghelos, cu titlu viager, 'tO 
KE<paÂ.t't'tlKtOV 'tflc; BÂ.axiac;, V. IOAN CANTACUZINO, II, p. 319-322 
(FHDR, III, p. 486-491 ). Despre Vlahia Mare, v. G.MURNU, Vlahia Mare, 
Bucureşti, 1913 şi G.C. SOULIS, The Tessalian Vlachia, ZRVI, VIII, 1, 
Belgrad, 1963, p. 271-273. Din LAONIKOS CHALKOKONDYLES, li, 1, 
p. 91 (TANAŞOCA, FHDR. IV, p. 482-485), reiese că autonomia Vlahiei 
Mari a fost confirmată vlahilor de ultimul împărat bizantin, Constantin XI 
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Dragasses, în cadrul campaniei de recuperare a teritoriilor bizantine de la 
turci şi latinii din Peloponez. 

6 Cea mai veche ştire despre organizarea bisericească a vlahilor balcanici 

este cuprinsă în decretul din 1020, prin care Vasile al Ii-lea îi pune pe vlahii 
„din toată Bulgaria" sub autoritatea arhiepiscopului din Ohrida, scoţându-i 
implicit de sub autoritatea episcopilor locali, v. I.IVANOV, Bălgarski starini iz 
Makedonija, Sofia, 1931, p. 555-561. Sub Alexie I Comnenul, două liste de 
episcopii menţionează expres „episcopia vlahilor", cu sediul la Vreanoti, iden­
tificată de Silviu DRAGOMIR, Vlahii,p. 136-138, cu Vranje şi care este supusă 
arhiepiscopului din Ohrida, v. H.GELZER, Ungedruckte und wenig bekannte 
Bistiimverzeichnisse der orientalischen Kirche, „Byzantinische Zeitschrift", 1, 
1892, p. 256-257. Pe un manuscris din sec.XI, aflat în biblioteca bisericii Sf. 
Clement din Ohrida, se poate citi autograful unui „Ioan, preot al preasfintei 
episcopii a vlahilor", v. lv.SNEGAROV, /storija na Ohridskata 
Arhiepiskopija, I, Sofia, 1942, p. 192 (FHDR, IV, p. 24-25). 

7 Este de presupus că vlahii din Elada, asupra cărora a fost numit, în 
979, conducător de către Vasile al Ii-lea Niculiţa din Larissa, fost domestic al 
tagmelor de excubiţi din această themă, aveau îndatoriri militare, constituind 
o tagmă de recrutare locală, cf. LITAVRIN, notele 1160 şi 1161, p. 587-588, 
la KEKAUMENOS, p. 280-282. Cea mai veche mărturie bizantină expresă 
despre înrolarea vlahilor în oastea imperială este datorată însă Anei Comnena 
şi se referă la recrutările de vlahi făcute, din ordinul lui Alexie I Comnenul, 
în timpul războaielor cu pecenegii şi cumanii, la sfârşitul sec.XI, v. ANA 
COMNENA, Alexiada, VIII, III, 4 (FHDR, III, p.108-109). Vlahi sunt înro­
laţi, ca voluntari, în armata bizantină şi în luptele contra catalanilor, în 1305, 
cf. PACHYMERES, II, VI, 32, p. 549 (FHDR, III, p. 452-453). Cele mai 
vechi mărturii despre participarea masivă a vlahilor, alături de barbari, la 
războaiele împotriva Bizanţului sunt, în număr impresionant, cele ale lui 
CHONIATES, passim. V. şi nota următoare. 

8 KINNAMOS, p. 260, potrivit căruia, în 1166, din ordinul împăratu­
lui Manuel I Comnenul, Leon Vatatzes îi atacă pe unguri dinspre Marea 
Neagră, cu o oaste în care erau înrolaţi "o mare mulţime de vlahi, despre care 
se spune că sunt colonii de demult ai celor din Italia" (BĂaxcov 7tOĂuv 

oµtÂ.OV, Ol 'tOOV E~ "'haĂia~ ă7tOt1COt 7taÂ.at EÎVat AEYOV'tat), cf. FHDR, 
III, p. 238-239. Adolf ARMBRUSTER, Romanitatea românilor. Istoria unei 
idei, Bucureşti, 1972, p. 24-25, vede în acest text prima mărturie despre 
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conştiinţa romanităţii la românii din nordul Dunării. Este vorba, mai proba­
bil, cum a susţinut P.Ş. NĂSTUREL, Valaques, Coumans et Byzantins sous 
le regne de Manuel Comnene, „Byzantina", I, Tesalonic, 1969, p. 170-175, 
de românii balcanici. 

9 LAONIKOS CHALKOKONDYLES, I, p. 31 şi II, p. 92 (TANA­
ŞOCA, FHDR, IV, p. 452-453 şi 484-485). Scriitorul bizantin vorbeşte 

despre „neamul care locuieşte din Dacia până în Pind şi care se întinde în 
Tesalia", înţelegând mereu, în opera sa, prin Dacia şi daci, Ţara Românească 
şi pe români şi adăugând: „Vlahi se numesc şi unii şi ceilalţi. Şi n-aş putea să 
explic şi să spun care din aceştia la care au venit" . Ultimul pasaj citat este 
similar cu pasajul în care, vorbind despre unitatea de neam şi limbă a tuturor 
slavilor, el declară că nu poate spune dacă slavii răsăriteni provin din Balcani, 
dintre slavii meridionali, sau invers. În celălalt loc citat, el vorbeşte şi mai 
limpede despre „cei din muntele Pind, vlahi îl locuiesc, care vorbesc aceeaşi 
limbă cu dacii şi sunt asemenea cu dacii de la Istru". 

1° Cea dintâi referire la locuitorii Ţării Româneşti, numiţi 

„ungrovlahi", are în vedere sprijinul militar acordat de aceştia şi de tătari lui 
Mihail III Şişman (1323-1330), la suirea sa pe tron, în 1323, împotriva 
Bizanţului, pentru recuperarea teritoriilor bulgare. 

11 Majoritatea covârşitoare a documentelor oficiale autentice din arhiva 
patriarhală constantinopolitană, risipită şi distrusă prin vremuri, referitoare la 
întemeierea mitropoliilor Ţării Româneşti (1359) şi Moldovei (1387-1401) au 
fost publicate pentru prima dată, nu însă integral, de F.MIKLOSICH şi 

I.MULLER, Acta Patriarchatus Constantinopolitani, I-II, Viena, 1860-1862, 
după acea parte din registrul patriarhal care s-a conservat şi se află în Codd. 
Vind. Gr. 47 şi 48 de la Biblioteca de Stat din Viena. Ele au fost reproduse, 
traduse şi comentate de T.TEOTEOI, FHDR, IV, p. 188-277. Un al doilea set 
de documente oficiale legate de intrarea Bisericilor din cele două state 
româneşti în dependenţă directă de Patriarhia constantinopolitană este consti­
tuit de actele din arhivele athonite referitoare la legăturile Ţărilor române cu 
Sfântul Munte în a doua jumătate a sec.XIV, inclusiv la unele litigii dintre 
români şi bizantini. Dintre acestea, trebuie menţionate; în primul rând, actele de 
la mănăstirea Cutlumus privitoare la litigiul dintre domnitorul român Vladislav 
I, Vlaicu Vodă, ( 1364-ca 1376) şi mănăstirea ai cărei binefăcători, trecuţi între 
ctitori, erau el şi tatăl său, Nicolae Alexandru (1352-1364), pe tema tipului de 
viaţă monahală îmbrăţişat de călugării români, prin derogare de la norma 
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athonită, editate optim de Paul LEMERLE, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, 
reproduse, traduse şi comentate de H.MIHĂESCU, FHDR, IV, p. 278-305. Un 
alt izvor bizantin oficial care nu poate lipsi din această scurtă enumerare este 
manualul de redactare a scrisorilor patriarhale Ekthesis nea, editat critic şi 

comentat de J.DARROUzEs, REB, 27, 1969, p. 5-165 (T.TEOTEOI, FHDR, 
IV, p. 310-316), unde sunt înregistrate, între alte date preţioase, titlurile 
voievozilor şi arhiereilor români şi formulele de adresare către ei. 

12 Dintre numeroasele texte literare bizantine referitoare şi la istoria 
românilor în sec. XIV-XV, cităm aici, cu titlu de exemple, pentru informaţi­
ile importante, adesea singulare, cuprinse în ele, numai: poema lui Zotikos 
PARASPONDYLOS despre lupta de la Vama (1444), ediţie optimă 

Gy .MORA VCSIK, Gărăg kăltemeny a vamai csdtar6l, Budapesta, 1935 
(H.MIHĂESCU, FHDR, IV, p. 393-415) şi pe cronicarii căderii 
Constantinopolului DUCAS, Istoria turco-bizantină ( 1341-1462), ed. 
V.GRECU, Bucureşti, 1958 (R.LĂZĂRESCU, FHDR, IV, p. p.417-439); 
Georgios SPHRANTZES, Memorii, 1401-1477, ed. V.GRECU, Bucureşti, 
1966 (R. LĂZĂRESCU, FHDR, IV, p.438-449); LAONIKOS 
CHALKOKONDYLES, Historiarum demonstrationes, ed. E.DARKO 
(TANAŞOCA, FHDR, IV, p. 450-517); CRITOBUL DIN IMBROS, Din 
domnia lui Mahomed al 11-Lea, anii 1451-1467, ed. V.GRECU, Bucureşti, 
1963 (TANAŞOCA, FHDR, IV, p.518-537). Oamenii şi evenimentele sunt 
subiect de naraţiune şi obiect de evaluare mai ales din perspectiva luptei pen­
tru stăvilirea şi respingerea înaintării otomanilor, preocuparea dominantă a 
bizantinilor şi a tuturor creştinilor din Balcani în această vreme. Este cu totul 
remarcabilă informaţia în materie de viaţă internă a Ţărilor române de care 
dispune şi pe care o valorifică numai în parte, după propria sa mărturisire, 
Laonikos Chalkokondyles. 

13 Cea mai importantă revoltă a vlahilor anterior celei iniţiate de 
Asăneşti este răscoala vlahilor, bulgarilor şi romei lor de la Larissa, din 1066, 
lipsită de motivaţii etnice, relatată de KEKAUMENOS, p. 252-266 (FHDR, 
III, p. 26-39). În rest, e vorba de incidente locale, provocate mai ales de opre­
siunea fiscală, cu autorităţile. Principalele izvoare bizantine referitoare la răs­
coala fraţilor vlahi Petru, Asan şi Ioniţă din Haemus şi începuturile celui de 
al doilea ţarat bulgar sunt, în ediţiile lor optime: NICET AE CHONIAT AE, 
Historia, recensuit Ioannes Aloysius van DIETEN, Berlin-New York, 1975 
şi Orationes et epistulae, recensuit Ioannes Aloysius van DIETEN, Berlin-
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New York, 1972 (cf. FHDR, III, p. 242-373); cronicile scurte editate de 
P.SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, I-III, Viena, 1975-
1978, în special cronica nr. 14, atribuită în trecut unui PSEUDO-KODINOS, 
curopalat, v. SCHREINER, I, p. 121-155 (FHDR, III, p. 530-531); 
EUSTHATII METROPOLIT AE THESSALONICENSIS, Opuscula, ed. 
T.F.L.TAFEL, Frankfurt, 1832 (FHDR, III, p. 176-183). Tradiţia istorio­
grafică bizantină este unanimă în recunoaşterea participării şi rolului vlahilor 
în refacerea ţaratului. Am încercat să explic excepţia reprezentată de GEOR­
GIOS AKROPOLITES în studiul De ce nu se referă Georgios Akropolites la 
românii din Haemus? din volumul de faţă. 

14 În a sa Introducere la al treilea volum din seria Fontes Historiae Daco­

Romanae, Bucureşti, 1975, p. VII-XXVIII, Alexandru ELIAN schiţează o 
scurtă istorie a studiilor asupra izvoarelor bizantine ale istoriei românilor. 

15 V. în volumul de faţă, studiul De la bizantinism la bizantinologie. 

Atitudini româneşti faţă de Bizanţ în epoca luminilor. 
16 M. GY6NY, Les sources byzantines de l'histoire des Roumains, 

„Acta Academiae Scientiarum Hungaricae", II, 1953, p. 222-235. 
Bizantinistul maghiar expune aici planul lucrării pe care o avea în pregătire, 
intitulată Studii asupra izvoarelor istoriei românilor din secolul al V-lea 
până în secolul al Xiii-lea; ea urma să cuprindă trei volume, în care urmau 
să fie aprofundat analizate şi izvoarele bizantine. Deşi nu a ajuns să vadă 
încheiată această lucrare, câteva dintre studiile lui M. GY6NY privind 
izvoare bizantine ale istoriei românilor au fost publicate şi au intrat în cir­
cuitul ştiinţific, cf. ELIAN, FHDR, III, p. XXIII. 

17 G. G.LITAVRIN, Vlahi vizantijskih istocnikov X-XIII vv., 
„Iugovostocnaja Evropa v srednie veka", Chişinău, 1972, p. 91-138. 

18 Fontes Historiae Daco-Romanae, II. Scriptores: 2. Ab anno CCC usque 
ad annum M, ediderunt H. MIHĂESCU, GH. ŞTEFAN, R. HÂNCU, VL. ILI­
ESCU, VIRGIL C. POPESCU, Bucureşti, 1970; III. Scriptores Byzantini saec. 
XI-XIV, ediderunt AL. ELIAN et N.Ş. TANAŞOCA, Bucureşti, 1975 şi IV. 
Scriptores et Acta Imperii Byzantini saeculorum IV-XV, ediderunt H. 
MIHĂESCU, R. LĂZĂRESCU, N.$.TANAŞOCA et T.TEOTEOI, Bucureşti, 
1982. Textele bizantine referitoare la istoria românilor sunt însoţite de traduceri 
în română şi de note explicative, cu indicaţiile bibliografice de rigoare. 

19 SKYLITZES, p. 329 şip. XXIX-XXXIV, cf. FHDR, III, p 144-145, 
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unde textul este reprodus după KEDRENOS, II, p. 435, şi tot acolo n. 67. După 
opinia lui Silviu DRAGOMIR, "Balcania'', VII, 1, p. 73-74 nu este sigur că 
"vlahii călători" care l-au ucis pe David erau originari din regiunea unde s-a 
produs asasinatul, ei puteau fi din zona septentrională a Peninsulei Balcanice. 
După opinia cea mai verosimilă, a lui Radu LĂZĂRESCU, Din nou despre 
vlahii din cronica lui Skylitzes, „Buletinul Bibliotecii Române", VII (XI), 
Freiburg, 1979, p. 357-368 interesul imediat care poate să fi determinat 
folosirea vlahilor pentru uciderea lui David a fost, acela al Imperiului bizantin 
de a redeschide drumul, blocat de bulgarii lui Samuil, ce lega coasta Adriaticii 
de coasta pontică pe uscat, celebra Via Egnatia. Vlahii "hoditai" s-au compor­
tat, aşadar, ca oameni aflaţi în solda Imperiului bizantin. Interpolările în textul 
lui Skylitzes, între care cea referitoare la uciderea lui David e numai un exem­
plu, sunt datorate, oricum, unui cunoscător al vieţii din regiune. 

2° KEKAUMENOS, p. 252-282 cu amplul comentariu al lui 
G.G.LITAVRIN. Cf. FHDR, III, p. 27-45. Kekaumenos relatează răscoala 
vlahilor, bulgarilor şi grecilor din regiunea Larissei, centrul cel mai important 
din Tesalia, din anul 1066, provocată de excesele fiscului bizantin. Scriitorul, 
membru al unei familii aristocratice din regiune, înrudit cu fo.stul strateg 
Niculiţa Delphinas, care iniţial încercase să zădărnicească revolta, prevenind-o, 
apoi colaborase cu răsculaţii şi fusese penalizat de împărat, ţine să-şi disculpe 
cu orice preţ ruda şi aruncă toată vina răzvrătirii pe vlahi, împotriva cărora scrie 
o diatribă de extremă vehemenţă şi subiectivitate. Cunoscător desăvârşit al 
Tesaliei, el oferă, în schimb, o mulţime de detalii exacte despre vlahii de aici, 
din sec. XI, întemeiat pe observaţii directe pe teren şi pe documente scrise, 
inclusiv din arhiva de familie, la care adaugă şi consideraţii istorice de origine 
livrescă. Ultimul studiu de amploare consacrat lui Kekaumenos ca istoric al 
vlahilor din Balcani îi aparţine lui Neagu DJUV ARA, Sur un passage contro­
verse de Kekaumenos, RRH, XXX, 1-2, 1991, p. 23-66. 

21 ANNE COMNENE, Alexiade, texte etabli et traduit par Bernard 
Leib, 1-111, Paris, 1937-1945 (cf. FHDR, III, p. 80-119) 

22 IOANNIS CINNAMI, Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis 

gestarum, recensuit Augustus MEINECKE, Bono, 1836 (cf. FHDR, III, p. 
230-241) 

23 D.C.HESSELING, H.PERNOT, Poemes prodromiques en grec vul­

gaire, Amsterdam, 1910 (cf. FHDR, III, p. 186-189) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi românii 195 

24 NICET AE CHONIAT AE, Historia, recensuit Ioannes Aloysius van 
DIETEN, Berlin-New York, 1975 şi Orationes et epistulae, recensuit 
Ioannes Aloysius van DIETEN, Berlin-New York, 1972 (cf. FHDR, III, p. 
242-373). V. de asemenea Jan-Louis van DIETEN, Niketas Choniates. 
Erlăuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, Berlin-New 
York, 1971. Pentru celelalte surse bizantine, balcanice, europene occidentale 
şi orientale privitoare la insurecţia Asăneştilor, ca şi pentru controversa 
asupra caracterului etnic al vlahilor, v. N.Ş.TANAŞOCA, O problemă con­
troversată de istorie balcanică: participarea românilor la restaurarea 
ţaratului bulgar, în culegerea de studii Răscoala şi statul Asăneştilor, 
Bucureşti, 1989, p. 153-181. 

25 W.REGEL, Fontes rerum Byzantinarum, I, 2, Petropoli, 1917, p. 
280-300 (FHDR, III, p. 374-379). 

26 J.DARROUZES, Les discours d'Euthyme Tomikes (1200-1205), 

REB, XXVI, 1968, p.49-121 (FHDR, III, p. 380-383). 
27 W.REGEL, Fontes rerum Byzantinarum, I, 2, Petropoli, 1917, p. 

254-280 (FHDR, III, p. 384-395). 
28 Cf. TH.CAPIDAN, Românii nomazi. Studiu din viaţa românilor din 

sudul Peninsulei Balcanice, Cluj, 1926 (extras din "Dacoromania", IV) 
29 KEKAUMENOS, p. 256 şi 264 (FHDR, III, p. 30-31 şi 36-37) 

menţionează primele două nume de români cunoscuţi în istorie: Verivoi 
Vlahul şi Slavota al lui Carmalac, acesta din urmă desemnat drept arhonte 
şi prokritos. Numele se regăsesc în onomastica vlahilor din Serbia 
medievală. Cf. Silviu DRAGOMIR, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice 
în Evul Mediu, Bucureşti, 1959, p. 139-148 şi E.P.NAUMOV, Balkanskie 
vlahi i formirovanie drevneserbskoj narodnosti (k ana/izu vlaskih imen iz 
serbskih gramot XII v.), în Etniceskaja istorija vostocnyh romancev, 
Moscova, 1979, p. 18-60. 

30 V. D.C.HESSELING, H.PERNOT, Poemes prodromiques en grec 
vulgaire, Amsterdam, 191 O (cf. FHDR, III, p. 186-189). Caşul vlah (caseus 
de Vlachia, caseus vlachescus, brence) era bine cunoscut şi preţuit pe piaţa 
litoralului dalmat în sec. XIV, cf. Dragomir, Vlahii, p. 125, care trimite la 
Monumenta Ragusina. Libri refonnationum, t.1-V, Zagreb, 1879-1897 
(„Monumenta Slavorum Meridionalium" X, XIII, XXVII, XXVIII şi XXIX) 

31 L.1.VRANOUSSIS, Tei> Xpovucov 'trov 'lcoavvivcov Ka't avEKOo'tov 
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onµroon Em'toµilv. 'Em:'tT)pi~ 'toi> µEcrat(J)vtx:ou 'ApxEiou, 12, Atena, 1965, p. 
57-115 (FHDR, IV, p. 348-349); I. DUJCEV, Bulgarski dumi vuv vizantijskich 
stichove ot XIV vek, în SBANI, XLI, Sofia, 1945, p. 130-150 (cf. FHDR, ill, p. 
518-519) şi Sp. Radojiciş, Bulgaralbanitoblahos et Serbalbanitobulgaroblahos, 
în "Romanoslavica", 13, Bucureşti, 1966, p. 77-79. 

32 I. DUJCEV, Bălgarski dumi văv vizantijski stihove ot XIV vek, 

SBANI, XLI, Sofia, 1945, p.130-150 (FHDR, III, p. 518-521). Este vorba de 
călugărul Neofit, pe numele de botez Momcil, fiul vlahilor Stana şi Frăţilă, 
de fapt corcit cu albanezi şi la înfăţişare bulgararvanitovlah, prezentat ca un 
individ necioplit, dar cu pretenţii de om de mare cultură şi stăpânit de velei­
tatea de a ajunge nu mai puţin decât patriarh. Unii termeni din limbajul ciobă­
nesc folosiţi de acest personaj par să fie româneşti. 

33 KEKAUMENOS, p. 268-270 (FHDR, III, p. 40-41), ostil vlahilor din 

Tesalia, face din ei urmaşi ai „dacilor şi ai besilor" care s-au ridicat împotriva 
romanilor, sub regele lor Decebal şi au fost înfrânţi de împăratul Traian, 
risipindu-se apoi în Peninsula Balcanică. Ei ar fi locuit iniţial în zona Savei şi 
a Dunării, aşadar în Dacia aureliană, unde „locuiesc mai de curând sârbii". S-a 
spus şi se repetă că bizantinul Kekaumenos nu face decât să reia informaţiile 
lui Dio Cassius despre cucerirea Daciei de către romani. Chiar dacă 
Kekaumenos cunoştea pe Dio Cassius, prin prelucrarea bizantinului Ioan 
Xiphilinos, este însă evident, aşa cum au arătat D.ONCIUL, Teoria lui Roesler, 
p.195, reluat de ARMBRUSTER, p. 19-22, că relaţia între un text clasic şi o 
populaţie contemporană, denumită cu alt nume (vlahi) decât cel de romani sau 
daci nu putea fi făcută spontan de scriitor, ci numai sub sugestia unei tradiţii 
naţionale, cunoscute direct şi pe care o deformează pasional. Cf. ANONYMI, 
Descriptio Europae Orientalis ... anno MCCCVlll exarata, edidit, praefatione 
et adnotationibus instruxit Dr. Olgierd G6rka, Cracovia, 1916. Potrivit anoni­
mului autor de la începutul sec. XIV, românii din Epir, Macedonia şi Tesalia 
erau urmaşi ai vechilor pastores Romanorum, „păstori ai romanilor" şi fuseseră 
nevoiţi să emigreze din nordul Dunării în Balcani, fiind alungaţi de unguri. 

34 KINNAMOS, p. 260 (FHDR, III, p. 238-239). 
35 P .Ş. NĂSTUREL, Vlacho-balcanica, "B yzantinisch-Neugriechische 

Jahrbticher", XXII, 1978, p. 231-232. 
36 KEKAUMENOS, p. 281-282 (FHDR, III, p. 44-45) reproduce, de 

pildă, hrisovul prin care bunicul său Niculiţa a primit de la împăratul Vasile 
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al Ii-lea, în anul 979, "conducerea vlahilor din Elada" (tilv 6.p:x;ilv t&v 
BÂ.a:x;oov 'EAÂ.aooc;). 

37 CHONIATES, p. 373 (FHDR, III, p.258-259) citează, între altele, 

aşa-numitul "testament" al lui Vasile al Ii-lea Bulgaroctonul, lăsat la mănă­
stirea Sosthenion, în care este fixată strategia faţă de vlahi, în cazul unei răs­
coale, cf. DOLGER, Regesten, 511. 

38 IOAN CANTACUZINO, II, p. 319-322 şi III, p. 94 (FHDR, III, p. 

486-491 şi p. 494-495) reproduce hrisovul prin care, în calitate de regent al 
minorului Ioan al V-lea Paleologul, îl numeşte pe Ioan Anghelos cârmuitor al 
Vlahiei Mari tesalice (KEq><XÂ.Îl t&v Kacrtpcov K<Xt xoop&v BÂ.a:x;l.ac;, tfj<; 
BÂ.a:x;l.ac; KEq>aÂ.atttKtov, 8Ett<XÂ.ta<; tilv 6.p:x;ilv) şi scrisoarea sultanului 
Malik Nasir Hasan al Egiptului către Ioan al VI-lea Cantacuzino, în care, enu­
merând popoarele peste care stăpâneşte suveranul bizantin, îi dă, printre 
altele, titlul de "împărat al vlahilor" (~acrtÂ.EU<; t&v ... BÂ.6.:x;oov). 

39 Arhiepiscopul IOAN DE SUL T ANIEH, într-un tratat de geografie 

universală elaborat la 1404, scria despre Vulgari, adică bulgari că sunt vechi 
romani care vorbesc latina vulgară, de unde numele purtat şi că afirmă ei înşişi 
cu mândrie că sunt romani, ceea ce se vede din limba lor. Şerban PAPA­
COSTEA, Les Roumains et la conscience de leur romanite au moyen-âge, 
RRH, IV, 1965, 1, p. 15-24, care a pus în valoare documentul arată că el 
dovedeşte persistenţa elementului vlah în Bulgaria medievală. Domenico 
NEGRI, Geographiae commentariorum libri XI, Bâle, 1557, spunea despre 
vlahii din zona Cetinei: „când vorbesc între ei folosesc nu puţine cuvinte 
latine, deşi stricate, şi declară cu tărie că sunt romani şi că au fost aduşi acolo 
în calitate de colonişti în vremurile trecute" apud DRAGOMIR, Vlahii, p. 145. 

40 V. ARMBRUSTER, La romanite, p. 18-22 cu bibliografie. 
41 Folosirea etnonimului vlahi înlesnea bizantinilor înscrierea românilor 

între barbari. Un scriitor bizantin, de origine italiană, din sec. XIV, Ioan 
Kanaboutzes, defineşte astfel barbaria : „Noţiunea de barbar se defineşte nu 
prin credinţă, ci prin neam, limbă, orânduire de stat şi cultură. Noi suntem creş­
tini şi avem o singură credinţă şi un singur botez împreună cu multe neamuri 
(i:9v11), dar socotim şi numim barbari pe bulgari, vlahi, albanezi, ruşi şi alte 
popoare. Tot aşa şi elinii aveau o singură credinţă împreună cu alte neamuri, 
dar pe toţi câţi erau străini de neamul lor (yEvoc;) şi de limba elenică îi numeau 
barbari", cf. IOANNIS CANABUTZAE MAGISTRI. Ad principem Aeni et 
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Samothraces in Dionysium Halycamasensem commentarius, ed. Maximilan 
LEHNERT, Leipzig, 1890, p. 35 (MIHĂESCU, FHDR, IV, p. 354-355). 

42 Aşa cum s-a întâmplat în tratativele dintre Ioniţă, proclamat „împărat 
al bulgarilor şi al românilor", şi papa Inocenţiu al Iii-lea, în privinţa unirii 
religioase cu Roma, în schimbul recunoaşterii legitimităţii „imperiului" de la 
Tămovo. Ideea că românii sunt urmaşi ai vechilor romani este invocată, în 
corespondenţa lor, publicată în HURMUZAKI, Documente privitoare La isto­
ria românilor,/, Bucureşti, 1897, atât de Ioniţă, cât şi de Inocenţiu al Iii-lea, 
ca unul din argumentele în favoarea unirii. V. de pildă, scrisorile papei 
Inocenţiu III către Ioniţă : nr. 1, din 1199 (a aflat despre originea sa romană 
şi despre devoţiunea sa faţă de catolicism), nr. 13, din 1202 (consemnează 
afirmaţia lui că descinde din romani atât el, cât şi poporul său); scrisorile 
către arhiepiscopul Vasile al Tămovei : nr. 5 (a aflat de originea romană a 
locuitorilor ţării lui Ioniţă şi îl invită să se supună Bisericii romane), nr. 11 
(se bucură de convertirea lor la catolicism, în acord cu originea lor romană). 

43 Forma latină cultă a etnonimului vlahi, anume Blachi, Blacci, ca şi 
cea a toponimului Vlahia, anume B/achia, folosite oficial de Sfântul Scaun, 
ca în titlurile lui Ioniţă, rex Bulgarorum et Blachorum şi al arhiepiscopului 
Vasile de Tărnovo, Bulgarorum et Blachorum primas, totius Bulgarie et 
Blachie primas, trădează originea lor bizantină, căci numai în greaca bizantină 
scrisă litera B.._notează un ~. aşadar, lat. Blachi, Blachia transliterează gr. 
BA.axai, B.Aaxia. Aceste forme au influenţat şi vechea franceză literară, ca 
în cronica lui Geoffroy de VILLEHARDOUIN, La conquere de 
Constantinople, ed. Natalis de WAILLY, Paris, 1872, unde putem citi despre 
Li Blac (p.214) şi Johannis, li rois de Blaquie et de Bougrie ( p.198). 

44 Cf. DRAGOMIR, Vlahii, p. 139-140, cu n. 2, care citează pe 
Constantin JIRECEK, Geschichte der Serben, I, p. 79 şi Ernest DUMMLER, 
Ober die ălteste Geschichte der Slawen in Dalmatien, Viena, 1856, p. 368. 

45 În spiritul tradiţiei bizantine, ilustrate de LAONIKOS 
CHALKOKONDYLES, o serie de istorici greci, dintre care citez pe 
Panaiotis ARA V ANTINOS, Constantin PAPARIGOPOULOS, Nikolaos 
VEIS, Constantin AMANTOS au susţinut unitatea de neam şi limbă dintre 
aromâni şi dacoromâni, insistând numai asupra rolului conştiinţei în deter­
minarea naţionalităţii, pentru a arăta că vlahii din statul naţional grec con­
temporan au optat să fie eleni. O linie diferită a fost adoptată de Constantin 
KOUMAS care a lansat, în 1832, teoria potrivit căreia aromânii ar fi vechi 
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greci romanizaţi. Această teorie a fost dezvoltată şi definitivată de arheologul 
Antonios KERAMOPOULOS, în 1939 şi este, astăzi, predominantă în opinia 
publică şi chiar în istoriografia greacă. 

46 V. de pildă, Petăr PETROV, Văzstanovjavane na bălgarskata dărza­

va, Sofia, 1985, excursul Nazvanijata „ bălgari ", „ mizi" i „ vlasi" v pismenite 
izvori (XI-XIII v,), p. 276-344. Autorul trece în revistă, cu admirabilă erudiţie, 
toate izvoarele existente referitoare la răscoala fraţilor Petru, Asan şi Ioniţă şi 
începuturile celui de al doilea ţarat, dar răstălmăceşte, cu jalnică rea credinţă, 
sensul termenului vlahi, încercând să-şi convingă cititorii, cu argumente lip­
site de orice consistenţă, că el desemnează pe bulgarii din nordul Peninsulei 
Balcanice. Este locul să amintim că nu simpatia pentru Asăneşti, ale căror 
raiduri distrugătoare, întreprinse în alianţă cu hoardele cumane, împotriva 
Bizanţului nu pot fi un titlu de mândrie pentru o naţiune, ci scrupulul ştinţific 
de a respecta adevărul istoric ne obligă să recunoaştem că ei au fost români. 

47 Cf. Anca TANAŞOCA, Despre accepţiunile termenului „ vlah" în 

istoriografia iugoslavă, „Cercetări de istorie şi civilizaţie sud-est europeană", 
III, 1986, ASSP, Bucureşti, 1987. 

48 KEKAUMENOS, p. 268-270 (FHDR, III, p. 39-43). 
49 ARMBRUSTER, La romanite des Roumains. Histoire d'une idee, 

Bucarest, 1977, p. 140-142, cf. p. 25-28 (despre Kekaumenos). 
50 Despre omisiunile voite ale lui Nichita Choniates în relatarea eveni­

mentelor istoriei bizantine în general, despre concepţia şi metoda sa istoriografică, 
v. HUNGER, Literatur, I, p. 430-441. Despre felul în care Nichita Choniates 
relatează evenimentele care au dus la restaurarea ţaratului bulgar, v. Phaidon 
MALINGOUDIS, Die Nachrichten des Nicetas Choniates iiber die Entstehung 
des zweiten Bulgarischen Staates, „Byzantina", 10, Tesalonic, 1980, p. 51-147. 

51 ~aKEc;, daci= români, la Manuel HOLOBOLOS, v. Luigi PREVIALE, 

Un panegirico inedito per Michele III Palaeologo, "Byzantinische Zeitschrift", 
42, 1942, p. 38 (FHDR, III, p. 454-455); Constantin MANASSES, v. E.KURTZ, 
"Vizantijskij Vremennik", XII, 1906, p. 96 (FHDR, ID, p. 535-537); Laonikos 
CHALKOKONDYLES, ed. Darko, I, p. 63-64, 125, 126, 160 etc. (FHDR, IV, p. 
452-453, 458-459, 460-461, 462-463 etc.). rtjl'tat, geţi= români, la IOAN CAN­
TACUZINO, I, p. 465-466 (FHDR, III, p. 484-485); CRITOBUL, 1,14,7, IV,10,1-
3, IV,10,10 etc. (FHDR, IV, p. 518-519, 532-535 etc.), Mucrot ... , misieni = 
români, la Nichita CHONIA TES, passim (FHDR, ill, p. 255, 261, 263-257 etc.). 
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52 V. de pildă, la LAONIKOS CHALKOKONDYLES, p. 30-33 (FHDR, 
IV, p. 470-473), o descriere a Transilvaniei, numită nmovoomd.a sau 
'ApoH.tov, în care se vorbeşte şi despre limba peonilor, adică a ungurilor, şi 
despre limba dacilor, adică a românilor. CRITOBUL, I, 14, 17 (FHDR, IV, p. 
520-521) getul, adică românul din Ţara Românească, Iancu de Hunedoara îi 
adună pe peoni, aşadar pe unguri şi pe daci, adică pe românii din Transilvania 
în vederea luptei împotriva turcilor. Cf. Victor SPINEI, Semnificaţia etno­
nimelor arhaizante "daci" şi "geţi" în izvoarele bizantine din secolele X-XV, 
"Românii în istoria universală", III, 1, laşi, 1988, p. 107-127 

53 GEORGII PACHYMERIS De Michaele et Andronico Palaeologis 
libri XIII, recensuit l.Bekkerus, I, 1, 30, p. 83 (FHDR, III, p. 442-443 ). 

54 KEKAUMENOS, p. 268-270 (FHDR, III, p. 38-43). Vlahii sunt 
prezentaţi ca un neam de oameni stricat, necredincios, fără credinţă dreaptă 
faţă de Dumnezeu sau împărat, nici faţă de rudă sau prieten, înşelător, min­
cios, înclinat spre furt, sperjur etc. 

55 V. de pildă, CHONIATES, Historia, p. 371-373 (FHDR, III, p. 254-
259), despre alianţa vlahilor cu bulgarii şi cumanii, despre care spune că ar fi 
învăţat de la vlahi ura faţă de bizantini şi deprinderea de a o transmite din 
generaţie în generaţie (p. 629, FHDR, III, p. 326-327). 

56 DEMETRIUS CYDONES, Correspondance, publiee par Raymond 
J.LOENERTZ O.P., I-II, Vatican, 1956, ep. 337, voi. II, p. 272-274 (FHDR, 
III, p. 526-529). 

57 MAXIMI MONACHI PLANUDIS, Epistulae, edidit Maximilianus 
TREU, Breslau, 1890, ep. XIV, p. 29-30 (FHDR, III, p. 456-459). Vezi şi, în 
volumul de faţă, articolul nostru "Săbiile călăuzite de vin ale vlahilor". 
Aromânii în corespondenţa umanistului bizantin Maximos Planudes. 

58 I. DUJCEV, Bălgarski dumi văv vizantijski stihove ot XIV vek, 
SBANI, XLI, Sofia, 1945, p.130-150 (FHDR, III, p. 518-521), v. mai sus n. 32. 

59 V. de pildă, poemul anonim în neogreacă despre căderea 
Constantinopolului din 1453, unde este vorba despre „foarte vitejii vlahi" (oi 
avoptKci>ta'tOt BA.axat) din întreg spaţiul carpato-balcanic, îndemnaţi să par­
ticipe la lupta împotriva invadatorului turc, cf. E. LEGRAND, Bibliotheque 
grecque vulgaire, 1, 1880, p. 169-202 (FHDR,IV, p. 385-391). 

60 Cf. P. Ş. NĂSTUREL, Contributions sur ['idee imperiale chez ies 
Roumains, „Byzantina", 5, Tesalonic, 1973, p. 395-413, de la care preiau două 
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exemple. Prin anii 1517-1519, MANUIL DIN CORINT, mare retor al 
Patriarhiei ecumenice, se adresa domnului Ţării Româneşti, Neagoe Basarab, 
în următorii termeni: navmvTJÂ.6-ccx-cE, EKÂ.cxµ7tp6-ccx-cE Kcxl. 6p0ooos6-ccx-cE 
aueE.v-ccx "'IroavvîJ NayyoE µE.ycx ~oE~6oa Kcxl. ~cxcnÂ.Eu Kcxl. cxuwKpa-cop 

7tcXO"TJ<; µEyaÂ.TJc; Oyypo~Â.cxxicxc;, adică „preaînălţate, preastrălucitule şi prea­
dreptcredinciosule domn Ioan Neagoe, mare voievod şi împărat şi stăpân de 
sine stătător al întregii mari Ungrovlahii" (p.397), iar în 1648, Ioanichie, patri­
arhul Alexandriei, îl saluta pe domnul Moldovei, Vasile Lupu, în termenii 
următori: cbc; cxu0E.v-cTJc; EUO'E~E.cr-ccxwc;, cbc; -c67tov Kcxt 'tU7tOV E7tE.srov -c&v 
6p0000SO'tcX't(J)V Kat ayl.rov ~CXO'tÂ.EroV, aşadar, „ca domn preacucemic, ca unul 
care are locul şi chipul preadreptcredincioşilor şi sfinţilor împăraţi" (p.413). 

61 Asupra conceptelor, de obârşie teologică, de rânduială (-caste;) şi 

iconomie (oiKovoµicx), adică înţeleaptă chibzuinţă sau adaptare cuminte la 
împrejurări, fundamentale pentru ideologia politică bizantină, v. admirabila 
carte a doamnei Helene AHRWEILER, L'ideologie politique de L'Empire 
byzantin, Paris, 1975 (versiune românească, Bucureşti, 2002). 

62 Am folosit şi facem trimitere la ediţiile optime ale operelor lui 

Teofila".t şi Teofan: THEOPHYLACTI SIMOCA TT AE Historiae, edidit 
Carolus de Boor, Leipzig, 1887 şi THEOPHANIS, Chronographia, recensuit 
Carolus de Boar, I, Leipzig, 1883. 

63 Calvomountis şi Lividourgon sunt fortăreţe situate la sud de 

Haemus, pe drumul care coboară din munte şi merge la Anchialos (Pomorje) 
şi Aquae Calidae (Miroljubovo), cf. notele însoţitoare la traducerea în 
româneşte a lui Teofilact, datorată lui H.MIHĂESCU, TEOFILACT 
SIMOCATTA, Istorie bizantină, Bucureşti, 1985. 

64 TEOFAN, p.258 
65 TEOFILACT, II, 15, 9, p. 100. 
66 Cel mai bun manuscris al operei lui Teofilact, Vaticanus Graecus 977 

(sec. XI-XII) nu cuprinde forma „retoma" care este o variantă hipercorectă tar­
divă, cf. P.Ş.NĂSTUREL, Toma, toma, fratre. O problemă de istorie şi de 
Lingvistică, „Studii şi cercetări de istorie veche", VII, 1956, 1-2, p. 182 

67 Cf. P.Ş. NĂSTUREL, op.cit., p. 184, cu bibliografie. 
68 TEOFILACT, II, 15, 7, p. 100. 
69 TEOFAN, p. 258. 
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70 Istoria problemei la H.MIHĂESCU, Toma, torna, fratre, 

„Byzantina", 8, Tesalonic, 1976, p. 21-35 
71 I.FISCHER, Latina dunăreană. Introducere în istoria Jimbii 

române.Bucureşti, 1985, p. 21-22. 
72 Cf. 1.1.RUSSU, Elementele traco-getice în Imperiul roman şi în 

Byzantium (veacurile III-VII), Bucureşti, 1976, p. 149 (potrivit lui EUA­
GRIUS, Istoria bisericească, VI, 15, Commentiolus era E>p<ţl; -co ytvoc;). 
Despre originea tracă a altor ofiţeri romani din vremea lui Mauriciu, eroi şi ei 
ai războaielor împotriva avarilor relatate de Teofilact, cf, ibidem, p. 148-155 

73 TEOFILACT, II, I O, 8 şi urm. Potrivit lui TEOFILACT, II, 11, 4, p. 
92, locul unde Commentiolus îşi instalează la un moment dat tabăra, 

I:a~ouÂ.tv-cE of: Ko:v6:Â.tov 6 -c67toc; ci>v6µo:cr-cm tmxwpicp 7tpomwopic;x 
n vi, ceea ce dovedeşte încă o dată că scriitorul este perfect conştient de 
latinitatea toponimelor din regiune. Predominanţa inscripţiilor greceşti în 
actuala Bulgarie de sud nu poate fi invocată, cum crede H. MIHĂESCU, 
op.cit., p. 31-32, ca un argument pentru contestarea indiscutabilă a prezenţei 
autohtonilor romanizaţi în Tracia de nord. 

74 TEOFILACT, II, 10, 9, p. 90 şi II. 13, 8, p. 96. 
75 TEOFILACT, II, 1 O, 9, p. 90. 
76 TEOFILACT, li, 14, 2-3, p. 97. 
77 TEOFILACT, II, 14, p. 97-99. 
78 Bousas din Appiaria (Rjahovo) era şi el, potrivit lui I.I. RUSSU, 

op.cit., p. 150, un trac romanizat, originar din Moesia. 
79 TEOFILACT, li, 16, p. 101-103. 

so Cf. ANNA COMNENA, Alexiada, ed. Bernard LEIB, VIII, III, 4 

(Vlahi în armata lui Alexie I Comnenul), KINNAMOS, ed. Bonn .• p. 260 (Vlahi 
descendenţi ai colonilor romani din Italia în armata lui Manuel I Comnenul), 
NICHITA CHONIA TES şi celelalte surse bizantine şi latine privitoare la 
colaborarea vlahilor, bulgarilor şi cumanilor în lupta antibizantină etc. 

81 Cf. Louis BREHIER, Vie et mort de Byzance, Paris, 19692 , p.232. 
82 MICHAELIS ATI ALIOTAE, Historia, ed. l.BEKKER, Bonn, 

1853, p.204-206, p. 209, p. 302-303 (FHDR, III, p. 72-77). 
83 IOANNES SKYLITZES CONTINUATUS, ed. E. TSOLAKIS, 
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Tesalonic, 1968, p. 166 (Bonn, p. 719), lucrare considerată multă vreme ca 
aparţinând altui autor. E. Tsolakis demonstrează că autorul Continuării la 
Synopsis historiarum a lui Ioan Skylitzes este el însuşi. 

84 IOANNES ZONARAS, Epitome Historiarum libri XIII-XVIII, ed. 

Th. BUTNER-WOBST, Bonn, 1897, p. 713 
85 Nicolae BĂNESCU, Les premiers temoignages byzantins sur Les 

Roumains du Bas-Danube, „Byzantinisch-neugriechische Jahrbi.icher", III, 
1922, p. 296-297 dovedeşte că Tatrys (Ta-rpuc;) este o transcriere greşită a lui 
Tatous (Tawuc;). 

86 BREHIER, Vie et mort de Byzance, p. 235. 
87 ANA COMNENA le dă întotdeauna numele de sciţi, cf. Alexiada, 

VI, IV, 4 (Leib, II, p. 49), VII, III, 3 (Leib II, p. 95), nefăcând nici o distincţie 
între ei şi pecenegii numiţi arhaizant sciţi. 

88 Alexiada, VI, IV (Leib, II, p. 48-49). 
89 Alexiada, VI, XIV, 2 (Leib, II, p. 82) 
90 Războiul bizantino-peceneg este povestit în cărţile VI-VIII ale 

Alexiadei. Despre importanţa bătăliei de la Lebounoin, v. BREHIER, p. 250. 
Cf. Petre DIACONU, Les Petchenegues au Bas-Danube, Bucureşti, 1970, p. 
130-134. 

91 Alexiada, VII, III, 3 (Leib, II, p. 95), cf. VII, V, 1 (Leib, II, p. 103) 
92 O expunere pe cât de amănunţită, pe atât de obiectivă a discuţiilor 

stârnite de problema formaţiunilor paristriene din sec. XI oferă Ion 
BARNEA, în Ion BARNEA, Ştefan ŞTEFĂNESCU, Din istoria Dobrogei, 
III, Bucureşti, 1971, p. 139-146. Lucrări esenţiale până la primul război mon­
dial: V.G.Vasiljevskij, Vizantija ipecenegi, ZMNP, 164, 1872, II, p. 116-165 
şi 243-332, în volumul operelor lui, I, 1908, p.1-147; P.Golubovskij, 
Pecenegi, torki i polovcy do nazestvija tatar, Kiev, 1884. 

93 N.IORGA, Cele dintâi cristalizări de stat ale românilor, „Revista 
istorică", V, 1919, p. 103-113 şi, în versiune franceză, în BSHAR, I, 1920, 
p. 33-46. 

94 Nicolae BĂNESCU, Les premiers temoignages byzantins sur Les 
Roumains du Bas-Danube, „Byzantinisch-neugriechische Jahrbilcher", III, 
1922 a susţinut mereu punctul de vedere al lui N.lorga, combătut de Petăr 
MUTAFCIEV, Bulgares et Roumains dans l'histoire des pays danubiens, 
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Sofia, 1932 (ediţia bulgară datează din 1927); V.N.ZLATARSKI, Kakăv 
narod se razbira u Ana Komnina pod izraza ytvo~ n O'KVnK6v, „Izvestija 
na Istoriceskoto druzestvo", XI-XII, Sofia, 1931-1932, p. 71-82 şi 

Politiceskoto polozenie na sevema Bălgarija prez XI. i XII. vekove, Ibidem, 
IX, 1929, p. 25-50; C.C.GIURESCU, Istoria românilor, I, Bucureşti, 1935, 
p. 311-313; Constantin NECŞULESCU, Ipoteza formaţiunilor politice 
române la Dunăre în sec. XI, RIR, VII, 1937, p. 122-155; M.GYONI, Zur 
Frage der Rumănischen Staatsbildungen im XI. Jhdt. in Paristrion, 
Budapesta, 1944. Pentru ultimii doi cercetători populaţia paristriană şi şefii ei 
sunt pecenegi ai lui Kegen, colonizaţi de Constantin Monomachul. 

95 G.I. BRĂTIANU, Recherches sur Vicina et Cetatea Albă, Bucureşti, 
1935, v. mai ales p. 23-26; Privileges et franchises municipales dans 
l'Empire byzantin, Paris-Bucarest, 1936; Etudes sur l'approvisionnement de 
Constantinople et le monopole du ble a l'epoque byzantine et ottomane în 
Etudes byzantines d'histoire economique et sociale, Bucarest, 1938, p. 129-
181, v. mai ales p. 142-157. 

96 Barbu CÂMPINA şi Eugen STĂNESCU, Dobrogea în timpul 

stăpânirii bizantine, în Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 103-109; 
Barbu CÂMPINA, L 'influence byzantine sur le Bas-Danube a la lumiere des 
recherches recentes effectuees en Roumanie, RRH, I, 1962, 1, p. 7-18; Emil 
CONDURACHI, Ion BARNEA, Petre DIACONU, Nouvelles recherches sur 
le limes byzantin du Bas-Danube au X-e - XI-e siecles, in Proceedings of the 
Xlllth Intemational Congress of Byzantine Studies (Oxford 5-IO september 
I 966 ), London, 1977, p. 179-193, v. mai ales p. 192-193; Eugen 
STĂNESCU, Byzance et Les Pays Roumains aux IX-e-XV-e siecles, inActes 
du XN-e Congres intemational des erudes byzantines ( Bucarest, 6-I 2 sep­
tembre 1971), I, Bucureşti, 1974, p. 393-431, v. mai ales p. 397-413 cu bib­
liografia studiilor anterior publicate de autor asupra problemelor secolului XI 
bizantin; Petre DIACONU, Les Petchenegues, p. 100-120; Ştefan PASCU, 
Voievodatul Transilvaniei, I, Cluj, 1971, p. 88-92; Vasilka TĂPKOVA­
ZAIMOV A, Les µt~o~ap~apot et la situation politique et ethnique au Bas­
Danube pendant la deuxieme moitie du XI-e siecle, in Actes du XIV-e 
Congres intemational des erudes byzantines (Bucarest, 6-I2 septembre 
I971), II, Bucureşti, 1975, p. 615-619; Ion BARNEA, Din istoria Dobrogei, 
III, p. 131-146, v. mai ales p. 146. 

97 B.CÂMPINA, L'influence, p. 15. 
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98 E.STĂNESCU, Byzance et Les Pays Roumains, p. 20. 
99 B.CÂMPINA, L'influence, p. 10-16. 
100 Vasilka TĂPKOVA-ZAIMOVA, Les µil;of3apf3apoi, p.619 
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101 Astfel, W.THOMASCHEK, Zur Kunde der Hămus-HalbinseL, Viena, 

1882, II, p. 49 (amestec bulgaro-vlah); V.N.ZLATARSKI, /storija, II, Sofia, 
1934, p. 155 (bulgari influenţaţi de pecenegi); V.G.VASILIEVSKIJ, Byzance et 
Les Petchenegues, p. 34 (amestec „cosmopolit" din care lipsesc pecenegii); Petre 
DIACONU, Les Petchenegues, p. 101 (amestec etnic româno-bulgaro­
peceneg), cf. Petre DIACONU, Les Petchenegues, p. 100-103. 

102 Constantin DAICOVICIU, Observaţii privind romanizarea şi con­

tinuitatea (VI), „Tribuna", Cluj, 46 (720) din 12.11.1970, p. 4, Mixobarbarii, 
„Tribuna", Cluj, 49 (781) din 9.12.1971, p. 12 (amestec etnic, dar n-ar exista 
nimic românesc sau peceneg în acest amestec). 

103 Eugen STĂNESCU, Les Mixobarbares du Bas-Danube au XI-e sie­

cle, „Nouvelles etudes d'histoire", III, Bucarest, 1965, p. 45-53. Potrivit 
autorului, cuvântul µt~o~ap~apo<; îşi face apariţia în literatura bizantină în 
sec. XI. Pentru Mihail Attaliates, care nu cunoaşte decât mixobarbari ostili 
Imperiului, aceştia ar fi bizantini barbarizaţi. Pentru Ana Comnena, care 
cunoaşte numai mixobarbari fideli Bizanţului, ei sunt barbari pe cale de 
bizantinizare, barbari civilizaţi. Cf. STĂNESCU, Byzance et Les Pays 
Roumains, p. 404-405. 

104 Cf. TĂPKOV A-ZAIMOV A, Les µil;of3apf3apoi, p. 615; 
C.DAICOVICIU, op.cit. 

105 EURIPIDE, Fenicienele, vers 138. 
106 XENOFON, Hellenika,11, 1, 8. 
107 Menexenos, XVII, 245 C-E. 
108 Menexenos, VI, 237 B-C şi VIII, 238 E - 239 A. 
109 ofrtE ~ap~apoc;, OU'tE "EA.A.TIV O.A.A. aµq>o'tE.pcov µE'tEXCOV apud 

E. ETIENNE, Thesaurus Graece Linguae, Paris, 1865, s.v. Toate exemplele 
care urmează sunt împrumutate din acest lexicon. 

110 Anthologia Planudea, 126, 3. 
111 ESCHIL, apud PLUTARH, Moralia, 389 A. 
112 PHILOSTRA T, Vieţile sofiştilor, 2, 623, 1. 
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113 EURIPIDE, Ion, vers 1161. 
114 Etymologicum Magnum, p. 688, 56. 
115 LUCIAN, Dubla acuzare, 8. 
116 STRABON, 12, p. 572. 
117 STRABON, 12, p. 572; 13, p. 629. 
118 ESCHIL, Rugătoarele, vers 568. 
119 EURIPIDE, Fenicienele, vers 1030. 
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120 PLUTARH, Crassus, 31, 1; HELLANICUS, FGH, 4F 7la; POLY­
BIU, I, 67, 7; DITTENBERGER, Sylloge, 495, 114. Mixelenii lui Polybiu 
sunt mercenari în armata cartagineză, cf. W ALBANK, A Historical 
Commentary on Polybius, I, Oxford, 1957, ad. I, 67, 7. 

121 Cum face TĂPKOVA-ZAIMOVA, Les µi~of3apf3apoi, p. 615-616. E. 
STĂNESCU, Byzance er Ies Pays Roumains, p. 19 afirmă că, în sec. XI, se dă 
termenului µts~ap~ap~ sensul de µtsH.Â11v, ceea ce rămâne de demonstrat. 
Nu putem să nu amintim că termenul "EÂÂllV nu era totuşi chiar atât de dispreţuit 
de bizantini pe cât crede autorul, cf. Alexiada, XV, VII, 9 (Leib, m, p. 217-218). 

122 ANONYMI, Periplus Ponti Euxini, în MULLER, Fragmenta 

Historicorum Graecorum, Paris, 1850, V, par. 9: 'ttj> 8~ 'Hvt6xrov Eavoc; µtso­
)'Ev~c; . E.ST ĂNESCU, Les Mixobarbare s, p. 51, n. I vede aici dovada unei 
delimitări între „semibarbarie" şi „adevărata barbarie" care ar fi fost făcută 
chiar şi în antichitatea târzie. Trebuie totuşi să amintim că heniochii au cucerit 
teritoriile enheirieilor, ceea ce va fi avut, poate, drept consecinţă metisajul cu ei 
şi, de aici, caracterul lor mixogen ( cf. Periplus, par. I). În neogreacă µtsoyEvÎJ<; 
înseamnă, de altfel, „produsul unirii mai multor rase", cf. Enciclopedia 
Eleutheroudakis, IX, s.v. Nici chiar „elenii barbarizaţi" (h:~E~ap~aproµtvot 
UEÂÂllVE<;) din Periplus nu sunt mixogeni, după cum nici „sindii" (l:l.v8ot), 
„barbari, dar lipsiţi de asprime" (~ap~apot µtv Eim, 'toîc; 8E: l10Ecrt ilµEpot) 
nu sunt câtuşi de puţin mixobarbari ori mixogeni, cf. Periplus, par. 24. 

123 PLAUT, Asinaria, vers 11 : vortere barbare, „a traduce în limba 
latină". Dar la CICERO, Tusculanae, 2, 12: barbare loqui, „a vorbi incorect". 

124 Cod. Just. IV, 41, 1; cf. Nov. Just„ 21. 

m Alexiada, X, VID, 8 (Leib, II, 218-219); XIV, II, 1 (Leib, ill, p. 146) etc. 
126 Cf. Adolf ARMBRUSTER, Romanitatea românilor. Istoria unei 

idei, Bucureşti, 1972, p. 21. 
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127 HERODIAN, VI, 8, 1. Echivalentul latin al lui µt~o~exp~apQ(; este 
semibarbarus, v. Historia Augusta, Vita Maximini, 2, 5. Compilatori şi 

copişti care nu l-au înţeles l-au transformat în Micea şi Ababa, cf. Radu 
VULPE, Din istoria Dobrogei, II, Bucureşti, 1968, p. 220. V. şi SUETONIU, 
Viaţa lui Caesar, 76, 3: Galii semibarbari, „gali recent romanizaţi". V. de 
asemenea C. DAICOVICIU, „Tribuna" , XIV, 46, 12.11.1970. 

128 Ivan DUJCEV, Proucvanija vărhu bălgarskata srednovekovie, în 
SBANI, XII, 1, 1945, p.147, n. 2 face unele observaţii asupra termenului 
µt~o~exp~apo~. La inventarul său de atestări bizantine ale termenului, 
adăugăm alte câteva. 

129 IOANNIS MALALAE, Chronographia, ed. L.DINDORF, Bonn, 
1831,p.418. 

130 THEOPHYLACTI SIMOCA TT AE, Historiae, ed. C. de Boor, 
Leipzig, 1887, p. 302-303. 

131 AGATHON, ed. P.D.MIJATEV, Edin nov izvor na istorijata na 

dunavskite bălgari, IBAI, VI, 1930-1931, Sofia, 1932, p. 284, cf. DIA­
CONU, Les Petchenegues, p.103, n. 345. 

132 GEORGII MONACHI, Chronicon, ed. 1.BEKKER, Bonn, 1838, p. 768. 
133 IOSEPHUS GENESIUS, ed. C.LACHMANN, Bonn, 1834, p. 38. 
134 Alexiada, X, II, 7 (Leib, II, p. 194); X, IV, 10 (Leib, II, p. 204); XI, 

II, 7 (Leib, III, p. 14 ); XIV, III, 1 (Leib, III, p. 154 ); despre cunoştinţele sale 
de turcă: XI, II, 9 (Leib, III, p.15). 

135 Alexiada, XV, II, 3 (Leib, III, p. 192) 
136 Alexiada, VII, IX, 3-4 (Leib, II, p. 117-118). 
137 Alexiada, XV, VI, 2 (Leib, III, p. 207) şi XV, V, 2 (Leib, III, p. 205). 

Eugen STĂNESCU, Les Mixobarbares, p. 46, bazat pe o defectuoasă tra­
ducere a textului, interpretează greşit aceste pasaje, susţinând rară temei că: 
,,Asupra acestor mixobarbari - care formau în armata bizantină un corp spe­
cial - turcii încercau să-şi exercite influenţa, bizuindu-se pe înrudirea de 
neam şi limbă, dar fără nici un rezultat". 

138 Într-o notă laAlexiada, XI, II, 9, se poate citi la E.MILLER, Recueil des 
Historiens des Croisades, Historiens Grecs, II, Paris, 1875, p. 40 D-41 A: „de aici 
reiese că Monastras era dintre aceia pe care scriitorii noştri îi numesc turcopuli. 
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Numele este corect explicat astfel de Raymocl d' Agiles, p. 145 : «cei care sunt fie 
crescuţi de turci, fie născuţi dintr-o mamă creştină şi un tată turc»". Este interesant 
de remarcat că bizantinii au încurajat uneori, în regiunea graniţei orientale, căsă­
toriile cu străinii imigraţi în Imperiu. V. CONSTANTIN PORFIROGENETUL, 
De cerimoniis, II, 49, citat şi de BREHIER, Les institutions de l'Empire byzantin, 
Paris, 1970, ed. II-a, p. 293. Născut dintr-un emir arab stabilit în Imperiu de dra­
gul unei frumoase fiice de strateg bizantin, cu care s-a căsătorit, convertindu-se la 
creştinism, faimosul Dighenis Akritas era, şi el, un tipic mixobarbar. 

139 E.STĂNESCU, Les Mixobarbares, p. 46. 
140 Cf. Alexiada, XIV, VII, 2 (Leib, III, p. 173) : „Imperiul romeilor 

fiind prin natură stăpânul celorlalte popoare". Printre străinii aflaţi în servi­
ciul Imperiului bizantin există totuşi mulţi cărora scriitoarea le aduce elogii, 
!ară a-i numi mixobarbari. Aşa sunt, de pildă, scitul Argyros Karatzas, 
viitorul duce de Dyrrachium, cf. Alexiada, VIII, VII, 1 (Leib, II, p. 147-148) 
şi Rodomir „nobil bulgar înrudit pe linie maternă cu Augusta, mama noastră" 
(Alexiada, VIII, IV, 5 - Leib, II, p. 138). Pe acest Rodomir, MORA VCSIK, 
Byzantinoturcica, li, Berlin, 1958, p. 258 s.v. Radomeros, îl identifică cu un 
nepot al ţarului bulgar Ivan Vladislav. E.STĂNESCU, Les Mixobarbares, p. 
46, avansează ipoteza că, după nume, ar fi vorba de un slav. 

141 NICET AE CHONIA T AE, Historia, ed. I.Bekker, Bonn, 1835, p. 273. 
142 Cf. BREHIER, Les institutions, p. 321. 
143 Ca locuţiunile l:Ku0&v EpTJµia, Mucr&v Â.Eia, „pustiu <ca după tre­

cerea> sciţilor", „prădăciune <vrednică de> misieni", altfel spus „praf şi pul­
bere" şi ,jaf cumplit". 

144 NICEPHORI GREGORAE, Byzantina Historia, ed. L. SCHOPEN, 

Bonn, 1829-1830, VIII, 14, 6, p. 379. Călătoria lui Nichifor Gregoras a avut 
loc în 1327. Panhypersebastul Ioan Paleologul murise la Skoplje, la Curtea 
ginerelui său, kralul Ştefan Decanski, iar scriitorul fusese trimis pentru a o 
însoţi pe văduva defunctului, fiica lui Theodor Metochites, la reîntoarcerea ei 
în Constantinopol. 

145 GREGORAS, Historia, XIV, 4, 5, p. 704. 
146 GREGORAS, Historia, VIII, 14, 8, p. 383. 
147 Despre acest scriitor, v. MORA VCSIK, Byzantinoturcica, I, p. 324 
148 Poemul lui Katrares a fost editat de P.MA TRANGA, Anecdota 
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Graeca, II, p. 675-682 şi republicat cu ample comentarii de I. DUJCEV, 
Bălgarski dumi văv vizantijski stihove ot XIV vek, SBANI, XLI, Sofia, 1945, 
p.130-150. Cf. P.DIACONU, Les Petchenegues, p. 101-103. 

149 Este opinia lui P. DIACONU, Les Petchenegues, p. 102. El consideră 

acest text - referitor însă la o situaţie precisă din Epir - drept o dovadă că ele­
mentul etnic românesc nu poate lipsi din alcătuirea mixobarbarilor care trăiau în 
secolul al Xi-lea la Dunărea de Jos. V. TĂPKOV A-ZAIMOV A, Les 
µi~of3apf3apoi, p. 616, demonstrează convingător slăbiciunea acestui argument. 

. 
150 V. L.I. VRANOUSSIS, To Xpovucov t&v 'Irocxvvivrov Kcxt exvEKOo­

tov 011µ00011 Emtoµfiv, în 'E1tEt11pic; tou µecrmrovtKou 'Apx.eiou, 12, Atena, 
1965, p. 57-115, anume p. 101, unde e vorba de un notabil epirot astfel calificat. 
Cf. Sp. Radojicic, Bulgaralbanitoblahos et Serbalbanitobulgaroblahos, în 
"Romanoslavica", 13, Bucureşti, 1966, p. 77- 79. 

151 Th. CAPIDAN, Romanitatea balcanică, în volumul său Limbă şi 

cultură, Bucureşti, 1943, p. 179-181. 
152 Enciclopedia Eleutheroudakis, IX, s.v. µt~o~ap~cxpoc;. 
153 MICHAELIS ATTALIOTAE, Historia, p. 214 şi 217-222. 
154 Cf. spre pildă Alexiada, VII, II, 1 (Leib, II, p. 88): „Sciţii „. reveniră 

pe malurile Dunării şi se stabiliră acolo, dedându-se fără scrupul la prădă­
ciuni pe teritoriul nostru, de parcă ar fi fost al lor". 

155 N. BĂNESCU, Les duches byzantins de Paristrion (Paradounavon) 

et de Bulgarie, Bucarest, 1946 este cel care le-a descris cel dintâi, deschizând 
o nouă perspectivă cercetării. Pentru literatura mai recentă, v. Ion BARNEA, 
Din istoria Dobrogei, III, p. 71-166. 

156 Despre administraţia bizantină în secolul al Xi-lea, v. HELENE 
AHRWEILER, Recherches sur l'administration de l'Empire byzantin aux IX-e -
X-e siecles, ,,Bulletin de Correspondance Hellenique", 84, 1960, p. 1-109 (pentru 
duce-katepano, p. 64-67); N.SVORONOS, Societe et organisation intirieure dans 
l'Empire byzantin du Xl-e siecle. Les principaux problemes, in Proceedings of the 
Xlllth International Congress of Byzantine Studies, London, 1967, p. 327-389. 

157 H.AHRWEILER, Recherches, p. 85-86, n.13, presupune că exista, 

poate, un singur krites pentru întreg teritoriul vechiului stat bulgar. 
158 GEORGIUS CEDRENUS IOANNIS SCYLITZAE OPE ab I. 

BEKKERO suppletus et emendatus, Bonn, 1838-1839, II, p. 581-587. 
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159 Pentru părerea contrară, v. P. DIACONU, Les Petchenegues, p. 58, 
n.162. Niciodată un şef de tagmata străine nu poartă titlul de katepano, cf. 
AHRWEILER, Recherches, p. 32 şi 38. 

160 Despre organizarea străinilor instalaţi pe teritoriile Imperiului, v. 
AHRWEILER, Recherches,p. 32-33. 

161 SVORONOS, Societe et organisation, p. 383. 
162 Pecenegii lui Tyrach au fost colonizaţi în Bulgaria, v. CEDRENUS, 

Bonn, II, p. 587, alţii la Moglena, v. ZONARAS, Bonn, III, p. 740. 
163 CEDRENUS, Bonn, loc. cit. 
164 Cf. Henri STAHL, Teorii şi ipoteze sociologice privind fazele pre­

mergătoare întemeierii domniilor noastre, în Studii de sociologie istorică, 
Bucureşti, 1972, p. 5-62. 

165 Georg OSTROGORSKY, p. 242. 
166 OSTROGORSKY, p. 245 
167 SOSTROGORSKY, p. 268-269 şi 285-286 
168 M.GY6NI, Zur Frage der Rumănischen Staatsbildungen im XI. 

Jhdt.in Paristrion, Budapesta, 1944, p. 105. 
169 V. Ion BARNEA, Din istoria Dobrogei, III, p. 169-335. 
170 G.MIHĂILĂ, Inscripţii slave vechi de la Murfatlar, în volumul de 

autor Contribuţii la istoria culturii şi literaturii române vechi, Bucureşti, 

1972, p. 78-103. 
171 Silviu DRAGOMIR, Vlahii din Nordul Peninsulei Balcanice în evul 

mediu, Bucureşti, 1959, p. 140. 
172 Gy. MORA VCSIK, Zur Geschichte des Herrschertitels „caesar-

czar", ZRVI, VIII, 1, 1963, p. 229-236. 
173 H.STAHL, Teorii şi ipoteze, p. 71-72. 
174 E. GAMILLSCHEG, Ober die Herkunft der Rumănen, Berlin, 1940. 
175 Alexiada, X, II, 6 (Leib, II, p. 193). 
176 IOANNIS CINNAMI, Epitome rerum ab Joanne et Alexio 

Comnenis gestarum, recensuit A.MEINECKE, Bonn, 1836, p. 260. 
177 Constantin C. GIURESCU, Despre Vlahia Asăneştilor, „Lucrările 

Institutului de Geografie al Universităţii din Cluj", IV, 1931, p. 109-124. 
178 OSTROGORSKY, p. 245. 
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179 B.CÂMPINA, L'influence byzantine, RRH, I, 1962, 1, p. 14. 
180 AHRWEILER, Recherches, p. 7-8. 
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181 AHRWEILER, Recherches, p. 23; SVORONOS, Societe et organi­

sation, p. 383-385. 
182 Paginile consacrate acestui subiect de C.NEUMANN, Die Weltstellung 

des Byzantinischen Reiches vorder Kreuzziigen, Leipzig, 1894, rămân sugestive. 
Vezi acum Paul LEMERLE, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, 
„Revue Historique", 219, 1958, p. 254-284 şi 220, 1958, p. 43-94. 

183 Cf. O.I.BRĂTIANU, Etudes, p. 141-157. 
184 Bryennios a folosit pecenegi, Nichifor Melissenos turci, armata din 

lviria a fost dizolvată de Constantin Monomahul ca urmare a participării ei la 
revolta lui Tomikios şi Maniakes, cf. BREHIER, Vie et mort de Byzance, p. 
235-237, SVORONOS, Societe et organisation, p. 384. 

185 O.I.Brătianu, Privileges, p. 103 urm. 
186 Cf. Ion Barnea, Din istoria Dobrogei, III, p. 180. 
187 Alexiada, VI, IV, 3 (Leib, II, p. 49). 
188 BREHIER, Vie et mort de Byzance, p. 238-239; SVORONOS, 

Societe et organisation, p. 384-385. 
189 Despre lipsa de patriotism a populaţilor recent încorporate 

Imperiului, v. SVORONOS, Societe et organisation„ p. 383-384. 
190 MICHAELIS ATTALIOTAE, Historia, p. 218. 
191 MICHAELIS ATTALIOTAE, Historia, p. 301, cf. BREHIER, Vie 

et mort de Byzance, p. 234. 
192 Cf. BREHIER, Vie et mort de Byzance, p. 236-237: ,,În timpul dom­

niei lui revoltele militare s-au succedat una după alta, fără contenire, iar el s-a 
dovedit absolut incapabil să redreseze armata dezorganizată din pricina lipsei 
de disciplină". 

193 BREHIER, Vie et mort de Byzance, p. 237. 
194 Ion BARNEA, Din istoria Dobrogei, p. 138. 
195 Alexiada, VI, IV, 4 (Leib, II, p. 49). 
196 Alexiada, VI, IV, 4 (Leib, II, p. 49). Alţi doi maniheeni aliaţi cu 

sciţii sunt Lekas şi Dobromir. Cf. MICHAELIS A TT ALIOT AE, Historia, p. 
302. Primul era şi el ginerele unui şef scit. Botaniates îi iertase. 
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197 Alexiada, VII, VI (Leib, II, p. 105-108). 
198 BREHIER, Vie et mort de Byzance, p. 249-250. 
199 Alexiada, VI, VIII, 1 (Leib, II, p. 110). Cf. BREHIER, Vie et mort 

de Byzance, p. 249. 
200 BĂNESCU, Les duches, p.164. 
201 Dacă numele Tatou nu este de origine romanică, cum credea N. Iorga, 

prezenţa sa în onomastica şi toponimia românească este dovada unei simbioze 
româno-pecenege. V.N. DRĂGANU, Românii în veacurile IX-XN pe baza 
toponimiei şi onomasticei, Bucureşti, 1933, p. 573-574, cf. şi p.535, unde este 
citat „codrul vlahilor şi al pecenegilor" (silva Blacorum et Bissenorum) dintr-un 
privilegiu acordat saşilor, în 1224, de regele Ungariei Andrei al II-iea. 

202 MAXIMI MONACHI PLANUDIS, Epistulae, edidit Maximilianus 
Treu, Breslau, 1890, reprint Amsterdam, 1960. Epistula XIV, în discuţie, se 
găseşte la p. 29-30. Am publicat textul şi traducerea scrisorii în Fontes 
Historiae Daco-Romanae, III, Scriptores Byzantini saec XI-XIV, ediderunt 
Alexandru Elian et Nicolae-Şerban Tanaşoca, Bucureşti, 1975, p. 456-459. 
Cf. M. GY6NI, Les sources byzantines de L'histoire des Roumains, „Acta 
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae", II, 1-2, Budapesta, 1954, p. 
225-235; G.G.LITAVRIN, Vlahi vizantijskih istocnikov X-XIII vv., „lugo­
vostocnaja Evropa v srednie veka", I, Chişinău, 1972, p. 91-138. 

203 PLANUDES, Treu, p. 206. 
204 PLANUDES, Treu, p. 29-30. 
205 GEORGII PACHYMERIS De Michaele et Andronico Paleologis 

Libri XIII,recensuit l.Bekkerus, II, Bonn, 1835, p. 278-279 şi 290-291 (mai 
departe, abreviat PACHYMERES, Bonn). 

206 Despre Ioan Phakrases, v. PLANUDES, Treu, p.197-198; 
D.M.NICOL, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca. 
1100-1460, Dumbarton Oaks, 1968, p. 234. V. şi R.GUILLAND, Les 
Logothetes, „Revue des etudes byzantines", XXIX, 1971, p.71-75. 

207 PLANUDES, Treu, epistolele III, IV, VII, VIII, XI-XVI, XIX. 
208 PLANUDES, Treu, epistula XIX. 
209 PLANUDES, Treu, p. 206. 
210 FRANZ DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrămischen 

Reiches,4. Teii, Mtinchen, 1960, No. 2200 (după un praktikon pentru 
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Vatopedi anterior lui iunie 1297) şi No. 2335 (după un praktikon pentru 
Vatopedi, anterior lui aprilie 1312). 

211 DOLGER, Regesten, 2344a (Prostagma pentru Ioan Panaretos 
care primeşte o pronoia în satul Kato Ouska) şi 2345 (Chrysoboulla-sigil­
lion pentru acelaşi care primeşte în posesie ereditară un domeniu de 30 
hyperperi venit). Ultima ediţie a chrysoboulei: A.GUILLOU, Les archives 
de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Menecee, Paris, 1955, No. 6, p. 49. 
Data actului este controversată: MIKLOSICH şi MULLER îl plasează în 
1343, atribuindu-l lui Andronic al Iii-lea (mort în 1341 !), Dolger propune 
anul 1313, cu argumente acceptate apoi de cercetători. Scrisoarea lui 
Planudes pare să confirme această datare. Analiza chrysoboulei din punctul 
de vedere al istoriei sociale şi economice, la G.OSTROGORSKY, Pour 
l'histoire de la feodalite byzantine, Bruxelles, 1954, p. 106-108. În 1313, 
Ioan Panaretos era heteriarh. 

212 Despre care, v. H.G.BECK, Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich, Mi.inchen, 1959, p. 744-745. 

213 Cf. DOLGER, Regesten, 2197. 
214 PLANUDES, Treu, epistolele X, XX, XXI. 
215 PLANUDES, Treu, epistolele XX şi XXI, rară nici o indicaţie de 

dată şi loc. 
216 Cf. Germaine ROUILLARD, Recensements de terres sous Les pre­

miers Paleologues, „Byzantion", 12, 1937, p. 105. DU CANGE, s.v. traduce 
ix.1toypa.cpfi prin inventarium şi ix.1toypa.cpEU<; prin censor. 

217 Louis BREHIER, Les institutions de l'Empire byzantin, Paris, p. 
225 (abreviat, mai departe BREHIER, Institutions). V. unele exemple aici, 
mai jos, n. 21. 

218 BREHIER, Institutions, p.225. Exemple: ix.1toypa.cpfi a themei 
Tesalonicului a fost tăcută în 1294 de Konstantinos Tzimpeas şi Alexios Amnos 
(DOLGER, Regesten, 2156); în 1317, doi Cx.îmypa.cptî<; ai aceleiaşi theme sunt 
Demetrios Kontenos şi Leon Kalognomos (DOLGER, Regesten, 2387); în 
1318, controlul în această themă a fost tăcut de Konstantinos Pergamenos şi 

Georgios Pharisaios (DOLGER, Regesten, 2396); în 1317, la Hilandar, întâlnim 
trei ix.1toypa.cptî<; Konstantinos Kounales, Demetrios Kontenos şi Leon 
Kalognomos (DOLGER, Regesten, 2387); aceiaşi fac în 1318 inventarul 
bunurilor mănăstirii Xenophontos (DOLGER, Regesten, 2397) etc. 
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219 La Iviron, de pildă, au fost făcute cmoypmpai: în martie 1301, în 

noiembrie 1317, în septembrie 1320, în aprilie 1341 (DOLGER, Aus den 
Schatzkammem des heiligen Berges, Mtinchen, 1948, 6617, 68/9, 70/1, 72/3). 

220 BREHIER, Institutions, p. 225. Familia Apelmene este, în secolele 

XIII-XIV, o familie de ex7toypacpEÎ<; . Întâlnim în actele athonite un Mihail 
Apelmene, în 1268, un Konstantinos Apelmene, în 1300, un Demetrios 
Apelmene, în 1300 şi 1301, cf. DOLGER, Aus den Schatzkammem, p. 197. 

221 Fr.DOLGER, Beitrăge zur byzantinischen FinanzverwaLtung 
besonders des JO. und 11. Jahrhunderts, Mtinchen, 1927 şi Aus den 
Schatzkammem des hei/igen Berges, Mtinchen, 1948; Germaine ROUIL­
LARD, Les actes de lavra a L'epoque des PateoLogues, „Studi Bizantini e 
Neoellenici", 5, 1939, p. 300-307 şi Recensements de terres sous Les premiers 
Pa/eologues, „Byzantion", 12, 1937, p.105-118; G.OSTROGORSKY, Pour 
l'histoire de la feodali te byzantine, Bruxelles, 1954. 

222 Exemple de exTtoypacpEî<; din vremea lui Andronic al Ii-lea cu celelalte 

titluri şi funcţii pe care le aveau: Nikolaos Polymerios (în 1288, DOLGER, 
Regesten, 2126); Konstantinos Tzimpeas şi Alexios Amnos cmoypacpEî<; ai 
Tesalonicului (în 1294, DOLGER, Regesten, 2156); V asilie, ex7toypacpEU<; al 
insulei Lemnos (în 1299, DOLGER, Regesten, 2209 a); Demetrios Apelmene, 
Cx7toypacpEU<; la Athos (în I 300, DOLGER, Regesten, 2359); Tzyrapes, ooui; Kat 
exTtoypacpEU<; al insulei Lemnos (în 1315, DOLGER, Regesten, 2359); Tryphon 
Kedrenos, exTtoypacpEu<; Kai. 6pcpavoîp6cpoc; în thema Boleron, Mosynopolis, 
Seres şi Strymon (în 1316, DOLGER, Regesten,2372, 2373); Leon Kalognomos, 
7tpox:a0Î)µEvoc; al Dramei şi exTtoypacpEU<; împreună cu Demetrios Kontenos în 
thema Tesalonicului (în 1317, DOLGER, Regesten,2385-2387) etc. 

223 Germaine ROUILLARD, Recensements de terres sous Les premiers 
PaLeologues, „Byzantion", 12, 1937, p.105. 

224 ROUILLARD, Recensements, p. 105-107. 

m DOLGER, Aus den Schatzkammern, p. 191-192. 
226 Louis BREHIER, Vie et mort de Byzance, Paris, 1969, ed. II-a, p. 

336-337. 
227 Cf. ROUILLARD, Recensements, p. 113; o prostagma lui Andronic 

al II-iea, din 1319 (DOLGER, Regesten, 2431, Aus den Schatzkammem, no. 
17) interzice pentru exTtoypacpEÎ<; accesul pe moşiile Lavrei altfel decât la 
solicitarea călugărilor înşişi. 
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228 Asupra chestiunii, v. D. ZAKYTHINOS, Crise monetaire et crise 

economique a Byzance du X/1-e au XIV-e siecle, Atena, 1948, passim, dar 
mai ales p. 78-105, 106-143. 

229 Cf. DEMETRIUS CYDONES, Correspondance, publiee par 

R.J.Loenertz, II, Vatican, 1956, p. 272-273 (Scrisoarea 337). Potrivit lui 
NICHITA CHONIA TES, vlahii rebeli sunt nebuni posedaţi de demoni (Bonn, 
p. 485-486). V. şi diatriba lui KEKAUMENOS împotriva vlahilor din zona 
Larissei pe care-i consideră înclinaţi prin natură spre înşelăciune şi trădare, tot 
din pricina unei răscoale puse la cale de ei (V. G.G.LITAVRIN, Sovety i 
rasskazy Kekavmena. Socinenie vizantijskogo polkovodţa XI veka, Moscova, 
1972, p. 268-270); am reprodus şi tradus textul diatribei în FHDR, III, p. 38-42. 

230 PACHYMERES, II, 1, 37, p. 106-107. Am reprodus originalul grecesc şi 

am dat traducerea acestui pasaj din Pachymeres în FHDR, ID, ID, p. 418-419. 
231 ZAKYTHINOS, Crise monetaire, p. 81 cu bibliografie. 

Cf.Germaine ROUILLARD, La dîme des bergers vlaques sous Alexis 
Comnene, „Melanges Jorga", Paris, 1933, p. 779-786. 

232 ANONYMI, Descriptio Europae Orientalis „. anno MCCCV/11 

exarata, edidit, praefatione et adnotationibus instruxit Dr. Olgierd G6rka, 
Cracovia, 1916. 

233 ANONYMI, Descriptio Europae Orientalis, p. 12-13: „Notandum 

est hic quod inter machedoniam, achayam et thessalonicam est quidam popu­
lus ualde magnus et spaciosus qui uocantur blazi, qui et olim fuerunt romano­
rum pastores, ac in vngaria ubi erant pascua romanorum propter nimiam terre 
uiriditatem et fertilitatem olim morabantur. Sed tandem ab ungaris inde 
expulsi, ad partes illas fugierunt; habundat enim caseis optimis, lacte et 
carnibus super omnes nationes." 

234 Despre conştiinţa romanităţii lor la români, v. Adolf ARM­
BRUSTER, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, Bucureşti, 1972. 
Fragmentul citat din ANONYMI Descriptio Europae Orientalis este anali­
zat aici la p. 33-34. Chiar şi în 1404, vlahii din sudul Dunării îşi mai afir­
mau cu mândrie romanitatea: „iactant se esse Romanos" scria arhiepiscopul 
Ioan de Sultanieh, care-i cunoscuse direct atunci, cf. Şerban PAPA­
COSTEA, Les Roumains et la conscience de leur romanite au Moyen Age, 
„Revue Roumaine d'Histoire", IV, 1965, p. 15-24; ARMBRUSTER, 
Romanitatea, p.43-45. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



216 N. Ş. TANAŞOCA 

235 Cf. M.ANGOLD, A Byzantine Govemment in Exile, Govemment 
and Society under the Laskarids of Nicaea (1204-1261 ), Oxford, 1975. 

236 Cf. H.HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, I, Milnchen, 1978, p. 442-447. 

237 GEORGII ACROPOLIT AE, Opera, recensuit Augustus HEISEN­
BERG, I-II, Leipzig, 1903. Primul volum cuprinde cele două versiuni ale 
Istoriei şi adaosurile compilatorului Theodor Scutariotes, al doilea volum 
cuprinde scrierile minore. 

238 Cf. HUNGER, Literatur, I, p. 443-447 cu bibliografie. 
239 NICET AE CHONIA T AE, Historia, recensuit Ioannes Aloysius V AN 

DIETEN, Berlin-New York, 1975 şi Orationes et epistulae, recensuit Ioannes 
Aloysius van DIETEN, Berlin-New York, 1972. Am reprodus toate pasajele 
din Istoria şi din operele minore ale lui lui Nichita CHONIA TES referitoare la 
istoria începuturilor statului Asăneştilor, însoţi(e,dt traducere, în FHDR, m, p. 
253-373. V. de asemenea Jan-Louis van DIETEN, Niketas Choniates. 
Erlăuterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie, Berlin-New 
York, 1971; HUNGER, Literatur,I, p. 429-441; Phaidon MALINGOUDIS, 
Die Nachrichten des Nicetas Choniates uber die Entstehung des zweiten 
Bulgarischen Staates, „Byzantina", 10, Tesalonic, 1980, p. 51-147. 

240 Textul de faţă s-a dezvoltat din comunicarea Akropolites şi Asăneştii, 
susţinută public şi supusă discuţiilor în cadrul Institutului de Studii Sud-Est 
Europene al Academiei Române, în 1981, dar nepublicată până acum. Cu 
trimitere la un studiu în care mă refeream la ea (RdI, 34, 1981,7, p. 1308-
1310), acceptând, în principiu, ipoteza pe care o propuneam, aceea a influenţei 
bulgare asupra lui Akropolites, Stelian BREZEANU, „ Vlahi" şi „misieni" în 
sursele relative la începuturile statului Asăneştilor. Terminologie etnică şi 
ideologie politică, în volumul colectiv Răscoala şi statul Asăneştilor, 
Bucureşti, 1989, p.37-69, atrage atenţia, cu drept cuvânt, şi asupra diferenţelor 
de natură ideologică dintre istoricul niceean şi predecesorul său care sunt efec­
tul evoluţiei ideologiei politice a Imperiului însuşi şi care-şi pun amprenta 
asupra reprezentării celui de al doilea ţarat în opera lui Akropolites. 

241 GEORGII ACROPOLIT AE, Opera, Historia I, Historia, 11 - 13, 
20, p. 18-24, 32-33. Am dat textele şi traducerea în FHDR, III, p. 397-403. 

242 Potrivit unei tradiţii hagiografice bizantine, Ioniţă a fost lovit cu 
lancea de însuşi Sfântul Dumitru, patronul Tesalonicului, evenimentul fiind 
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trecut între minunile acestuia, între altele, într-o cuvântare despre minunile 
Sfântului Dumitru, datorată lui Ioannes STAURAKIOS, chartophylax al 
Mitropoliei Tesalonicului, hagiograf şi poet bisericesc din a doua jumătate a 
sec. XIII, v. Ioachim IVIRITES, "'Iroavvou l:'taupmdou A6yor; Ei<; 'ta 
9uµa'ta wu 'Ayiou ~11µ11'tpiou, „MaKEOovtKa", I, 1940, p. 324-376, în spe­
cial p. 371-372. Tradiţia nu e consemnată numai de Georgios AKROPO­
LITES, ci şi de cronicarul occidental ROBERT DE CLARI, La conquete de 
C~mstantinople,editee par Philippe LAUER, Paris, 1924. 

243 Cf. HUNGER, Literatur, I, p. 442-447. Unitatea organică a Istoriei lui 

Georgios Akropolites, echilibrul părţilor, caracterul, în bună măsură, de memorii 
personale al scrierii, diversitatea şi ineditul surselor, ca şi originalitatea 
judecăţilor şi interpretărilor istorice, precum şi alte elemente fac din aceasta o 
operă de sine stătătoare, profund personală care, cu greu ar putea fi caracterizată, 
cum se întâmplă de obicei, ca o „continuare" a Istoriei lui Nichita Choniates. E 
vorba de o monografie a Imperiului în exil la Niceea, elaborată ca atare 
intenţionat de autor şi care, prin părţile referitoare la anii 1203-1206, se „inter­
sectează" cu lucrarea lui Nichita Choniates. În treacăt fie spus, în perspectiva 
deschisă de consideraţiile de mai sus, cred că Teodor SKUT ARIOTES, care 
transcrie aproape literal, una după alta, scrierile lui Nichita Choniates şi 

Georgios Akropolites, nu trebuie judecat- cum am făcut-o însumi în FHDR, III, 
p. 407 - ca un servil şi neinteligent compilator de cronici contradictorii, ci, dim­
potrivă, ca un harnic şi onest editor sui generis de izvoare istoriografice bizan­
tine. Revin asupra acestor probleme de istorie literară bizantină într-un studiu 
aflat în pregătire (N.Ş.T., 2003). 

244 Vezi, de pildă, inscripţia lui Ioan Asan II de la biserica Sfinţilor 40 

de mucenici de la Tămovo, din 1230: „Eu, Ioan Asan, în Cristos Dumnezeu 
credincios ţar şi singur stăpânitor al bulgarilor, fiu al ţarului Asan cel bătrân 
etc.", cf. ZLATARSKI, Istorija, III, p. 587-596. 

245 Sinodiconul ţarului Borii este traducerea în slavă a unui text teolo­
gic grecesc, Sinodiconul ortodoxiei, în care, pe de o parte, erau enumerate, 
pentru a fi condamnate, toate ereziile şi anatemizaţi toţi ereziarhii, iar pe de 
alta, erau pomeniţi şi recomandaţi cinstirii publice toţi cei care, conducători 
laici sau arhierei, le combătuseră cu vigoare. Versiunea bulgară, atribuită 
vremii lui Borii şi legată de momentul sinodului antibogomil de la Tărnovo 
din 1211, cuprinde, pe lângă traducerea textului grecesc, elemente de istorie 
a Bisericii bulgare şi a ţaratului bulgar. Există două variante manuscrise ale 
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textului slavo-bulgar: cea care a aparţinut lui I. Palauzov (ms. NBS 289 P) şi 
cea a profesorului M. Drinov(ms. NBS 432 D), ambele datând de la sfârşitul 
sec. XIV. G.M.Popruzenko a încercat să demonstreze că varianta D reprezintă 
un text colaţionat cu originalul grecesc şi remaniat de patriarhul Eftimie al 
Tămovei. Emil Turdeanu a demonstrat că prezenţa unor nume de voievozi 
români din sec. XV-XVI (Ştefan cel Mare, Petru Rareş, Neagoe Basarab), 
adăugate ulterior în codice şi recomandate veşnicei pomeniri ca binefăcători 
ai Bisericii ortodoxe se explică prin faptul că manuscrisul a aparţinut mănă­
stirii Sfintei Treimi din Tămovo, care a beneficiat de danii din partea acestor 
domnitori şi a altora, până la începutul sec. XIX. E chiar mănăstirea în care 
s-a nevoit ca monah şi a trudit ca scriitor Eftimie până la intronizarea sa în 
scaunul patriarhal din Tărnovo. Sursa tuturor acestor precizări este Emil 
TURDEANU, La litterature bulgare du XIV-e siecle et sa diffusion dans Les 
pays roumains, Paris, 1947, p. 141-147. Nu trebuie uitat însă că, în realitate, 
la data convocării sinodului antibogomil, Borii era catolic şi că acţiunea sa se 
încadra în ofensiva împotriva ereziilor dualiste declanşată de Roma. 

246 În pomelnicul ţarilor şi ţariţelor bulgare ataşat Sinodiconului lui 
Borii în ms. Palauzov (NBS 289 P.), e pomenit „Ţarul Ioan Asan cel mare şi 
blagocestiv, fiul bătrânului ţar Asan" , iar în cel din ms. Drinov (NBS 432 
D.), e pomenit mai întâi „Ţarul Ioan Asan Belgun, eliberatorul neamului bul­
găresc din robia grecească", apoi „Teodor, zis Petru, fratele său şi ţar" şi 

„Ţarul Kaloian, fratele lui, care s-a învrednicit de multe biruinţe asupra gre­
cilor şi francilor", cf. Iordan IVANOV, Jzbrani proizvedenija, I, Sofia, 1982, 
p. 149-153. În Prologul la Viaţa sfântului llarion Moglenitul, patriarhul 
Eftimie se referă elogios la „ţarul Ioan Asan, fiul bătrânului ţar Asan, care a 
cîrmuit peste bulgari, şi franci, şi sârbi şi arbănaşi ... " cf. Iordan IVANOV, 
Bălgarski starini iz Makedonija, Sofia, 1931, p. 418-422, iar în Viaţa sfintei 
Petka (Paraschiva), acelaşi Eftimie povesteşte miraculoasa descoperire a 
moaştelor sfintei şi transferarea lor de către „blagocestivul ţar al bulgarilor 
Ioan Asan, fiul bătrânului ţar Asan" la Tărnovo, după victoria împotriva 
latinilor, cf. IVANOV, Bălgarski starini, p.431-433, TURDEANU, 
litterature bulgare, p. 95. 

247 Paisij Hilandarski a fost un călugăr athonit bulgar de la mănăstirea 
Hilandar, căruia i se datorează o Istorie slavo-bulgară, scrisă cel mai târziu 
în 1762, pe baza consultării, în principal, a traducerilor şi prelucrărilor ruseşti 
a două lucrări aparţinând umaniştilor occidentali Mauro Orbini, Jl regno dei 
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Slavi, Pesaro, 1601 şi Cesare Baronio, Annales ecclesiastici, I-XII, Roma, 
1588-1593, la care se adăugau, probabil, diverse acte slave, unele falsificate, 
din arhivele athonite. Anacronismele, confuziile, inexactităţile lui Paisij sunt 
uimitoare. Deşi ridică în slăvi pe Asan, socotit primul restaurator al ţaratului, 
el face din acesta tatăl, nu fratele lui Ioniţă-Kaloian, pe care-l confundă cu 
Ioan Kaliman, îl ignoră pe Ioan Asan al II-iea, născoceşte patriarhi inexistenţi 
ai Tărnovei ş.a.m.d. Istoriografia bulgară modernă face totuşi din „oteţ Paisij" 
(părintele Paisie), preţuit pentru sentimentele sale naţionale, fondatorul isto­
riografiei naţionale bulgare moderne şi chiar istorici români cu spirit critic 
ascuţit, ca D. Onciul, încearcă să găsească în scrierea lui urme ale unor tradiţii 
istorice corespunzătoare adevărului. Cf. Paisij Hilendarski, Slavjano-bălgar­
ska istorija, pod redakciata na Petăr Dinekov, Sofia, 1972. 

248 Cf. Historia de expeditione Friderici imperatoris, ed. A.CHROUST, 

MGH, SS, V şi 58, atribuită capelanului ANSBERTUS, apropiat al împăratului 
Frederic Barbarossa (1152-1196), care ar fi întocmit acest jurnal de campanie al 
cruciadei a treia. Ansbertus aminteşte de mai multe ori de „Kalopetrus, Blacorum 
et maxime partis Bulgarorum in hortis Tracie dominus" (p.58), amintind că „in 
Bulgarie maxima parte ac versum Danubium, quousque mare influat, quidam 
Kalopetrus Flachus ac frater eius Assanius cum subditis Flachis tyrannizabat" (p. 
33). La rândul ei, Historia peregrinorum, ed. A.CHROUST, MGH, SS, V, p.129-
152, privitoare la aceleaşi evenimente, vorbeşte de „Kalopetrus qui cum Assanio 
fratre suo dominabantur populis Blacorum" (p.149, cf. şi p.135). Ambele izvoare 
se referă la încercarea, rară succes, a fraţilor Petru şi Asan de a obţine legitimarea 
împărăţiei vlaho-bulgare de Frederic, prin 1189:.1190. 

249 Nu numai faptul că Petru este amintit în pomelnicele bulgăreşti mai 
sus citate ca ţar al bulgarilor dovedeşte realitatea învestirii sale ca atare, ci şi, 
dacă e să credem versiunea din ms. Drinov a adaosului la Sinodiconul lui Borii, 
însuşi numele „imperial" pe care, în spiritul tradiţiei imperiale bulgare, l-a 
adoptat în locul numelui său de botez, care ar fi fost Teodor. 

250 W.REGEL, Fontes rerum Byzantinarum, I, 2, Petropoli, 1917, p. 
280-300 (FHDR, III, p. 374-379). 

251 W.REGEL, Fontes rerum Byzantinarum, I, 2, Petropoli, 1917, p. 
254-280 (FHDR, III, p. 384-395). Trebuie menţionat faptul că Georgios 
TORNIKES II aminteşte expres numele lui Petru. Discursul la care mă refer 
aici a fost rostit în faţa lui Isaac II Anghelos în ajunul zilei de 6 ianuarie 1193, 
adică în ajunul Bobotezii, potrivit ceremonialului Curţii imperiale bizantine. 
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252 Cf. A P. KAZDAN, La date de la rupture entre Pierre et Asen (vers 

1193), ,,Byzantion", 35, 1965, p. 167-174. Pentru ansamblul şi istoricul chestiunii 
acestui conflict ca şi pentru împăcarea dintre cei doi, cf. Charles M. BRAND, 
Byz.antium confronts the West, 1180-12()4., Cambridge, Massachusetts, 1968, p. 95. 

253 Potrivit lui CHONIATES, Historia, p. 469, lvancu era numai un 
protejat al lui Asan, din acelaşi neam - aşadar tot un vlah - şi cu acelaşi 
caracter ca şi el. lvancu întretinea o legătură secretă de dragoste cu sora sotiei 
lui Asan, spre indignarea acestuia. De aici ar fi izbucnit conflictul care a dus 
la asasinarea fruntaşului vlah. 

254 CHONIATES, p. 621. 
255 S-a formulat ipoteza că Ionită-Kaloian ar fi fost victima unui com­

plot pus la cale de tarita cumană, nepotul său Borii şi generalul Monastras. 
Cf. PRINZING, Bedeutung, p.85, cu bibliografia problemei. Bizantinistul 
german crede că a fost, oricum, o luptă pentru putere după moartea, chiar 
naturală, a lui Ionită-Kaloian, în care a învins gruparea amintită. 

256 Cf. scrisorile papei GRIGORE IX (1227-1241) către Ioan Asan al Ii-lea 
în HURMUZAKI, nr. 119 şi nr. 124 din 1237, în care este numit „bărbat nobil şi 
domn al bulgarilor şi al vlahilor" (,,nobilis vir Assanus dominus Bulgarorum et 
Blaccorum") şi invitat să revină la catolicism şi la bune relatii cu latinii din 
Constantinopol ca şi scrisorile nr. 123, din 1237, către clericii din Bulgaria şi 
Vlahia, prin care le cere să-l readucă la catolicism şi să-l facă să susţină Imperiul 
latin pe „nobilis vir Assanus dominus Bulgarorum et Blaccorum". Dimpotrivă, în 
scrisoarea nr. 109, din 1235, către Bela IV, regele Ungariei GRIGORE IX vor­
beşte de „schismaticii Vatatzes şi Asan" care au atacat Imperiul latin din 
Constantinopol („Vatacius et Assanus schismatici"), în scrisoarea nr. 11, din 
1236, îi invită pe arltiepiscopii şi episcopii din Ungaria să-l excomunice pe 
„nobilul bărbat Asan" dacă va mai ataca pe latini, iar prin scrisoarea nr. 133, din 
1238, îl felicită pe regele Ungariei Bela IV, pentru că se arată gata să meargă 
împotriva „neamului renegat, a poporului blasfemator, adică a schismaticilor din 
tara lui Asan şi a lui Asan însuşi, duşmanul lui Dumnezeu şi al Bisericii" („con­
tra gentem apostatricem, populum blasphemantem, hereticos videlicet et scis­
maticos terre Assani, ipsumque Assanum dei et ecclesie inimicum"). 

257 Cf. ZLA TARSKI, /storija, III, p. 593, inscripţia bisericii celor 40 de 
sfinţi mucenici de la Tămovo (,,Eu, Ioan Asan, în Cristos Dumnezeu credin­
cios tar şi singur stăpânitor al bulgarilor, fiul bătrânului ţar Asan"), p. 359, 
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inscripţia de la Stanimaka, din 1231 („Asan, ţar al bulgarilor şi grecilor şi al 
altor ţări"); I. IVANOV, Bălgarski starini, p. 576-577, gramota pentru 
mănăstirea atonită Vatopedi, din 1230, iscălită „Asan, ţar al bulgarilor şi gre­
cilor", p.577-578, privilegiul acordat raguzanilor, în 1230, iscălit „Asan, ţar 
al bulgarilor şi grecilor". 

258 CHONIATES, Historia, p. 258-260. 
259 V. acum Stelian BREZEANU, „ Vlahi" şi „misieni" în sursele rela­

tive la începuturile statului Asăneştilor. Tenninologie etnică şi ideologie 
politică, în volumul colectiv Răscoala şi statul Asăneştilor, Bucureşti, 1989, 
p.37-69, mai sus citată. 

260 Gtinther PRINZING, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in 

den Jahren 1204-1210 im Zusammenhang mit der Entstehung und 
Entwicklung der byzantinischen Teilstaaten nach der Einnahme 
Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, Mtinchen, 1972, p.58-60, 84. 
PRINZING atrage atenţia şi asupra faptului că fiul lui Georgios 
AKROPOLITES, Constantin AKROPOLITES, într-un discurs întru slava Sf. 
Dumitru, protectorul Tesalonicului, aminteşte că Ioniţă-Kaloian ar fi adoptat 
chiar cognomenul de Krum, din ură faţă de bizantini. 

261 HUNGER, Literatur, p. 444. 
262 În pomelnicele ataşate Sinodiconului, Borii este calificat drept 

„blagocestivul ţar Borii", cf. I.IVANOV, /zbrani proizvedenija, I, p. 150 şi 
153, în Viaţa sfântului Ilarion Moglenitul, EFfIMIE îi atribuie lui Ioniţă­
Kaloian aducerea moaştelor acestuia la biseric;a celor 40 de sfinţi mucenici din 
Tărnovo, prin anacronism, deoarece aceasta fusese construită abia în 1230, cf. 
I.IVANOV, Bălgarski starini, p. 419-420 şi TURDEANU, Litterature bul­
gare, p.83, n. 2; în Viaţa sfântului militar Mihail din Potuka, acelaşi EFfIMIE 
îi atribuie lui Ioniţă-Kaloian aducerea moaştelor sfântului la biserica Înălţării 
Domnului din Tărnovo, cf. I.IVANOV, Bălgarski starini, p. 424, iar în 
Panegiricul sfântului Ioan, episcop de Polyboton, tot el îi atribuie aceluiaşi 
Ioniţă-Kaloian transferul moaştelor sfântului de la Messina la Tămovo. Nu va 
fi poate lipsit de interes pentru înţelegerea mentalităţii ortodocşilor bulgari 
care, animaţi de cele mai bune intenţii, celebrau amintirea ţarilor catolici să-mi 
iau libertatea de a nota aici că, la un moment dat, o grupare de aromâni din 
Bucureşti m-au onorat cu invitaţia la un parastas întru pomenirea lui Ioniţă­
Kaloian, ca erou al vlahilor balcanici, la biserica Sf.Dumitru din cartierul 
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Colentina. Am stârnit oarecare iritare întrebându-i de ce nu au organizat cere­
monia la Catedrala Sf. Iosif, întrucât Ioniţă-Kaloian a murit ca un bun catolic 
şi este elogiat ca atare în scrierile, de altfel valoroase, ale monseniorului 
Aloisie Tăutu. Mi s-a răspuns, aşa cum susţin şi istoricii bulgari, că trecerea 
lui la catolicism a fost numai de formă, din motive de oportunitate politică şi 
n-are nici o relevanţă, el rămăsese, de fapt, ortodox! 

m Pentru toate aceste detalii prosopografice şi genealogice, v. acum 

Ivan BOZILOV, Familijata na Asenevci ( 1186-1469). Genealogija i proso­
pografija, Sofia, l 985. 

264 Despre care v. ZLA T ARSKI, /storija, II, p. 4 79-481. Invocând şi 

pasajul din ANSBERTUS, p. 58, în care se spune că Petru domnea peste vlahi 
şi cea mai mare parte dintre bulgarii din părţile Traciei, istoricul bulgar 
conchide că s-a produs o împărţire a statului între cei doi fraţi, lui Petru 
revenindu-i zona indicată de AKROPOLITES, Zagara din Tracia de nord, cu 
vechea capitală a ţaratului bulgar de la Preslav, cu Provaton şi localităţile din 
jur. BOZILOV, p. 41-42, vede în „ţara lui Petru" un domeniu feudal personal 
şi socoteşte că Petru a fost socotit în continuare asociat, formal, la domnie cu 
Asan, cum ar fi fost din capul locului. Oricum, problema raporturilor juridice 
dintre cei doi dinaşti balcanici şi aceea a existenţei reale sau nu, a statutului 
politic-administrativ şi a întinderii „ţării lui Petru" rămân insuficient lămurite. 

265 N.IORGA, O menţiune neobservată a românilor La bizantini, 
„Revista istorică", an. XIX, nr. 4-6, aprilie-iunie 1933, p. 159. 

266 G.POPA-LISSEANU, Izvoarele istoriei românilor, voi. III, 

Românii în poezia medievală, Bucureşti, 1935, p. 27-28. 
267 MIGNE, Patrologia Graeca, t. CLVIII, col. 959-961. 
268 Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Mediceae 

Laurentianae, Firenze, 1764, voi. I, p. 373-377. O nouă ediţie augmentată a 
acestui catalog a apărut, în 1961, la Leipzig, sub îngrijirea lui Fr. Kudlien şi 
cu colaborarea lui E. Rostagno şi N. Festa. 

269 Oriens Christianus, I, p. 1171 şi urm. 
270 Bandini plasează acest sinod „prin 1440'', cu trimitere la L. Allatius. În 

realitate, e vorba de sinodul din 1450, ale cărui acte sunt, se pare, chiar dacă 
sinodul a avut loc, un fals din secolul al XVII-iea. Cf. H.G.BECK, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich, MUnchen, 1959, p. 60. 
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271 GY. MORAVCSIK, Byzantinoturcica, I, Berlin, 1958, p. 316. 
272 ELIZABETH A. ZACHARIADOU, The Conquest of Adrianopole 

by the Turks, „Studi Veneziani", XII, 1970, p. 211-217. 
273 Cf. D.J.GEANAKOPLOS, Greek Scholars in Venice, Cambridge, 

Massachusetts, 1962, p. 158. 
274 B.KNOS, Un ambassadeur de l'hellenisme - Janus Lascaris - et la 

tradition greco-byzantine dans l'humanisme franrais, Uppsala-Stockholm­
Paris, 1945. Cf. de asemenea B. KNOS, Histoire de la litterature neo-grecque. 
La periode jusqu 'en 1821, Stockholm-Gotteborg-Uppsala, 1962, p.297-298. 

275 Originalul italian al cuvântării a fost editat de J. WHITT AKER, 
Janus Lascaris at the Court of the Emperor Charles V, Thesaurismata 14, 
1977, p. 76-109. Cf. PONTANI, p. 214. 

276 R. BINNER, Griechische Gelehrte in ltalien ( 1453-1535) und der 

Tiirkenkrieg, Inaug.-Diss. Mi.inchen 1967, editat 1981; R. BINNER, 
Griechische Emigration und TUrkenkrieg. Anmerkungen zu einer Denkschrift 
von Janus Lascaris aus dem Jahre 1531, SUdost-Forschungen, 30, 1971, p. 
37-50; v. şi nota următoare. 

277 Textul din 1508 a fost publicat parţial de N .IORGA, Notes et 

extraits pour servir a l'histoire des croisades au XV-e siecle, Vl-e serie 
(1501-1547), Bucarest, 1916, p. 45-55. 

278 Anna PONTANI, Paralipomena dei Turcica: gli scritti di Giano 

Lascaris per la crociata contro i Turchi, Romische Historische Mitteilungen, 
27, 1985, p. 213-338. Este prezentată critic întreaga bibliografie referitoare la 
Ioan Laskaris. Domnul Şerban Papacostea, autorul moral al paginilor de faţă, 
a avut bunăvoinţa de a-mi semnala textul care face obiectul lor, punându-mi 
la dispoziţie şi lucrarea Annei Pontani, inexistentă în bibliotecile noastre 
publice. Îi mulţumesc şi pe această cale. 

279 Cf. PONT ANI, p. 221 cu nota 20. 
28° Cf. PONTANI, p. 228-229, care reia argumentele lui BINNER. 
281 Cf. de exemplu A.PERTUSI, Le notizie sulla organizzazione 

amministrativa e militare dei Turchi nello "Strategicon adversum Turcos" di 
Lampo Birago (c. 1453-1455), Studi sul Medioevo Cristiano offerti a 
Raffaello Morghen per il 90 anniversario dell 'Jstituto Storico Italiano ( 1883-
1973 ), II, Roma, 1974, p. 669-700. 
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282 „dii. fil. Joannem Lascarem, hominem omni virtute nobilitate pru­
dentia eximium, peritissimum et hominum et rerum omnium quae ad Turcas 
et barbaros illos pertinent"; aşa îl caracterizează papa Clement al VII-iea pe 
umanist în scrisoarea de acreditare către Carol al V-lea, în 1525, apud PON­
TANI, p. 217, n.14. 

283 Cf., de exemplu, PONTANI, p. 224-225. 
284 PONTANI, p. 278, r. 656-665. 
285 PONTANI, p. 301, r. 179-181. 
286 PONTANI, p. 305, r. 296-301. 
287 PONTANI, p. 320-321, r. 591-696. 
288 PONTANI, p. 228. 
289 PONT ANI, p. 292-293, r. 62-75. 
290 Este vorba de vechea Amphissa şi de Golful Corintic. 
291 Munţii Agrapha, la sud de Pind, zonă de autonomie, formată din sate 

de armatoli; potrivit fanariotului Rizos Neroulos, aici s-a constituit primul 
armatolat recunoscut ca atare de otomani, probabil în 1525. Epirotul P. ARA­
V ANTINOS (1856) explică etimologia toponimului Agrapha în termeni simi­
lari cu cei folosiţi de Ioan Laskaris, cf. PONTANI, p. 315, nota cu bibliografie. 
Este de remarcat că Ioan Laskaris nu identifică în armatolii din Agrapha vlahi, 
adică aromâni. Pe aceştia din urmă îi situează în regiunile învecinate. 

292 PONTANI, p. 315, r.503-509. 
293 PONT ANI, p. 303-304, r. 245-246. 
294 PONT ANI, p. 282, r. 760 : ,,sono anchora in Grecia homini che se 

ricordeno de la liberta et tenghano la religione christiana ". 
295 Cf. N.Ş.TANAŞOCA, L'image byzantine des Roumains, Revue des 

Etudes Sud-Est Europeennes, XXXIV, 1996, 3-4, p. 255-263. 
296 Cf. Anca T ANAŞOCA, Autonomia vlahilor în Imperiul otoman în 

secolele XV-XVIII, Revista de istorie, 34, 1981, 8, p. 1513-1530. Pentru rolul 
aromânilor în revoluţia greacă de la 1821, rămâne indispensabilă lucrarea lui 
l.CARAGIANI, Studii istorice asupra românilor din Peninsula Balcanică, I­
II, Bucureşti, 1929, 194, publicată după moartea autorului de Pericle Papahagi. 

297 E locul să semnalez că, reluând aproape literal o listă referitoare la 

compunerea trupelor de ieniceri din Strategicon adversum Turcos al lui Lampo 
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Birago sau dintr-un izvor comun (v. mai sus n. 9), Ioan Laskaris nu-i include, 
ca acesta, pe vlahi între popoarele creştine, altminteri renumite pentru însuşirile 
lor ostăşeşti, care au fumizat renegaţi turcilor. Iată textele, în paralel: 

Lampo Birago (PERTUSI, p.694, r.89-94): ... quos cum gianicreris 
curiam regis vocant; hosque omnes, quos supra rettuli, esse aiunt non tam 
Asianos quam Europaeos et a Christianis oriundos tam equites quam pedites, 
Thraces, Macedones, Thesalos, Peloponenses, lllyrios, Tribalos, Paeones, 
Mysos superiores, Blachos sive, ut nos dicimus, Valacos, corrupto nomine ... 
aiuntque esse belicosissimas nationes has omnes. 

Ioan Laskaris (PONTANI, p.303, r.223-226): 
Poi la gente che adoperano in guerra non son piu quelli asiatici che 

sogliono li scriptori chiamare molii et vili, ma sona la molte maiore parte di 
laro delie regione mezane dell 'Europa, che hanno forze et intendimento 
insieme, Thraci, Macedoni, Thesali, Peloponensi et altri Graeci et lllyrici. 

298 Duşan Popovici în Revue internationale des etudes balkaniques, VI, 
1937, p. 611. Tache Papahagi în Dicţionarul dialectului aromân, Bucureşti, 
1974, ed. a II-a, p. 5-12. 

299 Preluăm expresia prof. Victor Papacostea, care şi-a intitulat astfel 
cursul rămas inedit de introducere în istoria popoarelor balcanice predat la 
Universitatea din Bucureşti la începutul anilor 40. 

300 Cf. V. Papacostea, La Peninsule Balkanique et le probleme des 
etudes comparees în Balcania, VI, Bucureşti, 1943, p. XIII-XIV şi, pe larg, 
I.I. Russu, Elemente traco-getice în Imperiul roman şi în Byzantium (veacurile 
III-VII), Bucureşti, 1976. 

301 Un exemplu elocvent îl ofer pasajul, altminteri viu discutat, din Arta 
militară atribuită lui Mauricius, din primul pătrar al secolului al VII-iea, în 
care se vorbeşte despre refugiaţi Rhomei, adică romani, de la nord de 
Dunăre, cf. FHDR, li, p. 561 (editor şi traducător H. Mihăescu). 

302 Dovada cea mai puternică a faptului că românii balcanici şi cei din 
vechea Dacie au constituit o masă etnică şi lingvistică unitară până la stator­
nicirea slavilor în Peninsula Balcanic o constituie omogenitatea influenţei 
slave în toate dialectele limbii române. Lipsa influenţei maghiare în aromână 
este o dovadă a separării romanităţii balcanice de cea dacică anterior invaziei 
maghiare, cf. Elena Scărlătoiu, Relaţii lingvistice ale aromânilor cu slavii de 
sud, Bucureşti, 1980, cu istoricul problemei. 
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303 Supunerea vlahilor din toată Bulgaria faţă de arhiepiscopul Ohridei 
a fost decretată de împăratul Vasile al Ii-lea în 1020, iar existenţa unei epis­
copii a acestor vlahi, supuse Ohridei, este atestată sub Alexie I Comnenul. Cf. 
FHDR, IV, Bucureşti, 1982, p. 24-25, Silviu Dragomir, Vlahii din nordul 
Peninsulei Balcanice în evul mediu, Bucureşti, 1959, p. 136-138. 

304 Organizarea vlahilor din tema Eladei într-o unitate aparte, sub o 
căpetenie bizantină, este atestată pentru prima dată într-un decret al împăra­
tului Vasile al Ii-lea, reprodus de scriitorul bizantin Kekaumenos, către 

sfârşitul secolului al XI-iea, cf. FHDR, III, p. 42-45 cu bibliografie. 
305 Cf. Anca Tanaşoca şi N.Ş. Tanaşoca, Anciennete et diffusion du 

catun vlaque dans la Peninsule Balkanique au Moyen Age, RESEE, XXVII, 
1989, 1-2,p.139-144. 

306 Cf. S. Dragomir, op.cit., p. 135-136. 
307 Izvoarele bizantine se referă la numeroase înrolări de vlahi în armata 

Imperiului, în toate timpurile, vezi FHDR, III, p. 109, 115, 251, 239, 453. 
308 Astfel, la Larissa, în I 066, răscoala relatată de Kekaumenos, în 

Haemus, în 1185, răscoala Asăneştilor, în 1299, în tema Boleron, într-un con­
flict local, în 1285, în Tracia, de unde sunt strămutaţi în Asia Mică, fiind şi 
spoliaţi de fisc. 

309 G. Murnu, L origine des Comnenes, în Academie Roumaine, 
Bulletin de la Section Historique, XI, Bucureşti, 1924, p. 212-216. 

310 V. textul hrisovului din 1342 prin care Ioan Cantacuzino numeşte pe 
Ioan Anghelos cârmuitor al Vlahiei Mari, definind statutul acesteia în FHDR, 
III, p. 485-491. 

311 În legătură cu această continuitate a statutului vlahilor, pus în evi­
d.enţă mai ales de cercetările lui Nicoară Beldiceanu, vezi Anca Tanaşoca, 
Autonomia vlahilor din Imperiul otoman în secolele XV-XVII, RdI, 34, 
1981, 8, p. 1513-1530, cu indicaţii bibliografice. 

312 Cf. I. Arginteanu, Istoria românilor macedoneni, Bucureşti, 1904. 
313 V. citatele în FHDR, III, p. 490-491. 
314 Cf. Ioan Kinamos în FHDR, III, p. 239, Laonic Chalcocondyl în 

FHDR, IV, p. 453 (fr. 2), Kekaumenos în FHDR, III, p. 41. 
m Cf. S. Impellizzeri, La letteratura bizantina, Sansoni, Milano, 

1975, p. 30-32. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



Bizanţul şi românii 227 

316 Cf. Gilbert Dagron, Aux origines de la civilisation byzantine: langue 
de culture et langue d'Etat, în „Revue Historique", 241, 1964, p. 23-56. 

317 Esenţială pentru cunoaşterea tuturor acestora rămâne lucrarea cla­

sică a lui Philippe Monnier, Le Quattrocento. Essai sur l 'histoire litteraire du 
XV-e siecle italien, 1-11, Paris, 1912, mai ales cartea a treia, Le grec, în vol. 
II, p. 1-141. Vezi, acum, lucrările fundamentale ale lui Deno John 
Geanakoplos, Greek Scholars in Venice. Studies in the Dissemination of 
Greek Leaming from Byzantium to Western Europe, Harvard University 
Press, Cambridge„ Massachusetts, 1962 şi lnteraction of the „ Sibling" 
Byzantine and Western Cultures in the Middle Ages and Italian Renaissance 
(330-1600), New Haven, 1976. Vezi, de asemenea, mai ales pentru rolul 
politic al diasporei greceşti: B. Knăs, Un ambassadeur de l'hellenisme: 
Janus Lascaris et la tradition greco-byzantine dans l'humanisme franrais, 
Upsala-Paris, 1945 şi, acum, Anna Pontani, Paralipomena dei Turcica: gli 
scritti di Giano Lascaris per la crociata contro i Turchi, „Rămische 

Historische Mitteilungen", 27, 1985, p. 213-338; R. Binner, Griechische 
Gelehrte in ltalien (1453-1535) und der Turkenkrieg, Inaug.-Diss. Mtinchen 
[ 1967, editat 1981]; cf în volumul de faţă „Bonichristi ani et bona gente ". 
Românii în discursurile antiotomane ale umanistului bizantin Ioan Laskaris. 

318 Cf. H.G.Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen 
Reich, Mtinchen, 1959, p. 762. 

319 Pentru admiraţia lui Kydones faţă de mediul cultural apusean, cf. D. 

Cydones, Correspondance, ed. G.Camelli, Paris, 1930, scrisoarea 44, către 
Rhadenos, p. 116: „Dacă pentru macedoneni şi bizantini <adică pentru 
locuitorii Salonicului şi ai Constantinopolului> nimic nu este mai vrednic de 
dispreţ decât un bărbat care se ocupă de filozofie, Roma nu pătimeşte de 
această boală şi ar preţui foarte pe un bărbat plin de ştiinţă"; scrisoarea 12, 
către împărăteasa Elena, despre Augustin, pe marginea unei traduceri pe care 
i-o oferă, p. 29: „ Dar ştiu că ţie ideile lui îţi vor reţine atenţia şi că, impre­
sionată de evlavia lui, vei râde de aceia care fac distincţie, întru Hristos, între 
elin şi scit şi caută mai degrabă la patria scriitorilor decât la cugetarea lor". 
Pentru critici la adresa Occidentului şi îngrijorarea de soarta Bizanţului, cf. 
ibidem, scrisoarea 13, către un necunoscut, p. 33: „să ştie însă că, dacă nu pun 
în practică ameninţările la adresa necredincioşilor, ci irosesc şi anul acesta cu 
dezbateri şi pregătiri, marea Cetate va fi cucerită ... iar dacă ea va fi cucerită, 
ei vor fi siliţi să se războiască cu barbarii în Italia şi pe Rin, dar nu numai cu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.acadsudest.ro



228 N. Ş. TANAŞOCA 

aceştia, ci cu toţi cei care trăiesc în părţile Maeotidei, şi ale Bosporului, şi în 
Asia toată. Căci, o dată prăbuşit Imperiul, toţi aceştia vor ajunge robii cuceri­
torilor şi nu le va face plăcere să ştie că, după înrobirea Răsăritului, alţii se 
bucură liniştiţi de viaţă în Occident, ci se vor răzbuna, aliindu-se cu barbarii, 
pe aceia care, deşi puteau, n-au vrut să împiedice nenorocirea şi vor face totul 
ca să-i aibă tovarăşi de robie"; ibidem, scrisoarea 49, către un necunoscut, p. 
128: „se spune că situaţia italienilor nu e cu mult mai uşoară decât a noastră; 
căci, şi la ei, fiecare oraş a încăput pe mâinile unor tirani şi pretutindeni se dau 
lupte şi se fac prădăciuni, încât nu e lipsit de primejdie pentru cei care străbat 
ţara să călătorească"; ibidem, scrisoarea 50, către Manuel Paleologul, p. 131: 
„Şi o plâng pe ea, singura care ne-a mai rămas în aceste nenorociri, biata, cum 
s-o numesc, cetate ori patrie, căzută acum în robie, ea, care era odinioară 
stăpâna tuturor. Şi sunt furios pe mine însumi că n-am ales să rămân în străină­
tate şi să aud de la alţii veşti despre nenorocirile de acasă, ci am preferat să mă 
întorc pentru ca să le văd cu ochii mei şi să le încerc pe propria mea piele". 

320 Dimitrie Kydones despre primul său contact cu opera lui Toma de 
Aquino: „Toată lumea ştie astăzi de Toma de Aquino, de mulţimea scrierilor lui, 
de elevaţia cugetării lui, de rigoarea silogismelor lui, rigoare cu care tratează 
orice problemă„. După ce am citit câteva pagini, am fost cuprins de un aseme­
nea entuziasm, încât m-am decis să traduc unele pasaje în greceşte, pentru pri­
etenii mei care, neîncrezători, nu erau dispuşi să admită că poate să existe la lati­
ni ceva bun în materie de producţie literară. Pe atunci, numele de latin era aso­
ciat de noi numai cu pânzele de corabie, cu vâslele, cu negoţul, cu meşteşugurile 
şi cârciumile. Convinşi că deţinem monopolul înţelepciunii, fălindu-ne cu Platon 
şi cu discipolul lui, îi aşezam pe latini în categoria barbarilor, lăsându-le în 
seamă arta războiului şi toate îndeletnicirile inferioare. Această mare ignoranţă 
era rezultatul îndelungatei separaţii dintre noi. Am prezentat împăratului ceea ce 
apucasem să traduc. A fost atât de încântat, încât mi-a cerut să duc mai departe 
munca începută, spunând că grecii vor avea mult de profitat de pe urma ei", cf. 
M.Jugie, Demetrius Cydones et la theologie a Byzance aux XN-e et XV-e sie­
cles, „Echos d'Orient", XXVII, 1928, p.390-391, apud Camelii, op.cit., p. XVI; 
citatul este desprins din Apologia lui Kydones. 

321 Cf. H. G. Beck, op.cit., p. 734. 
322 Despre traducerile bizantine din latină, vezi, pe larg, Carolus Fridericus 

Weber, De latine scriptis quae Graeci veteres in linguam suam transtulerunt, 
Cassellis, 1852, partea a patra, cu trimiteri la principalele manuscrise şi biblio-
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grafia vremii; Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im 
Byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, p. 687 (Max.imos Planudes), 734-735 
(Dimitrie Kydones), 737-738 (Prochor Kydones), 762-763 (Georgios Ghenadie 
Scholarios), 769 (Theodor Gazes) cu bibliografie pentru traducerile din literatura 
teologică; Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, Miinchen, 1978, I, p. 39 (Georgios Ghenadie Scholarios), II, p. 68 
(Max.imos Planudes) cu bibliografie pentru traducerile din literatura profană. 

323 Cf. P. Schreiner, Byzanz, Miinchen, 1994, p. 137-138, cu referire la 

W.O.Schmitt, Die lateinische Literatur in Byzanz, în „Jahrbuch der bsterrei­
chischen Byzantinischen Gesellschaft", 17, 1968, p. 127-147, potrivit căruia 
nici traducerile fraţilor Kydones din Toma de Aquino, nici traducerile lui 
Maximos Planudes din literatura clasică latină nu au fost luate în seamă de 
contemporani din pricina ostilităţii faţă de latini întreţinute de isihasm. Mai 
nuanţat, H.G.Beck, op.cit.,p. 734: „Die Ubersetzungen des Kydones hatten 
einen tiefen EinfluB auf die byzantinische Theologie. Doch sind eine Reihe 
von theologischen Werken, die sich damit befassen, immer noch unediert, so 
daB sich noch nichts AbschlieBendes sagen lăBt". 

324 Este opinia lui Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 

Literatur, Miiunchen, 1897, p. 544-545, care explică prin această din urmă 
funcţiune marele număr de manuscrise din traducerile lui Maximos Planudes 
existente în bibliotecile Apusului. 

325 Cf. Ariadna Camariano-Cioran, Les Academies Princieres de 
Bucarest et de Jassy et Leurs professeurs, Thessaloniki, 1974, 292, 382. 

326 Georgios Chrysogon din Trapezunt, profesor la Academia de la Sf. 
Sava ( 1715-1739), fiul profesorului Simion din Trapezunt şi nepotul primu­
lui director, Sevastos Kiminitis, el însuşi director al Academiei, cf. Ariadna 
Camariano-Cioran, op.cit., p.383 şi, în general, 381-387. 

327 Despre predarea limbii latine la Academiile greceşti de la Bucureşti 
şi Iaşi, v. Ariadna Camariano-Cioran, op.cit., p. 252-253. La Academia de la 
Sf. Sava, latina a intrat în programă, după C. Erbiceanu, în 1740; la Iaşi, 
potrivit lui Ioan Neculce, în timpul celei de a doua domnii a lui Constantin 
Mavrocordat (1741- 1743). 

328 Despre profesorii Academiilor de la Sf. Sava şi Iaşi, formaţia lor 
occidentală, preponderentă în a doua jumătate a sec. XVIII şi cunoştinţele lor 
de limbă latină, v. Ariadna Camariano-Cioran, op.cit., p. 363-552 şi 553-662. 
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329 Borje Knos, Histoire dela litterature neo-grecque, p. 511 şi, despre 
Voulgaris, în general, p. 504-513. 

330 La cererea împărătesei Ecaterinei a II-a a Rusiei, Voulgaris a tradus 
în greceşte, în versuri, Georgicele şi Eneida lui Vergilius (Sankt Petersburg, 
1786 şi 1791 ); traducerile lui nu au fost apreciate de clasiciştii contemporani. 
A tradus şi lucrări de erudiţie umanistă ale cardinalului Querini. Cf. Knos, 
op.cit., p. 511. A publicat Kekgragarion, cu traduceri din texte augustiniene 
şi pseudo-augustiniene (Leipzig, 1804 ), v. mai jos n. 22. 

331 EnITOMH I 'Ex: 't&v Opoq>TJ'tcxvcxx:wocx~t'ttK&v \jlcxA.µ&v I AnAN­
TII:MA I ~tcxq>6prov x:cx'tcxvux:nx:&v Eux&"1 m:ptE:xov x:cxl. 'tac; I 0EoA.oytx:ac; 
x:cxl. 7tpoc; 0Eîov Epro'tcx 0EropTJnx:ac; Euxac; 1 TOY 'IEPOY A YroYI:TINOY 
ECTII:KOCTOY InrID.NOI: I 'Qv Ev 'tft apxft A6yoc; 'tt<; 7tEpl. ME'tcxvoicxc; I Kcxl 
Ev 't~ 'tEA.Et Aoyoc; 7tEpl. 'ApxtEpcooi>vTJc; Nuv µE:v Tu7t0tc; Ex:ooeE:v'tcx ota 
ocxmivTJ<; I TOY CTANArIOT ATOY x:cxl. 8EIOTATOY OIKOYMENIKOY 
CTATP~APXOY KYPIOY KYPIOY I NEO<l>YTOYJ 'EmµEA.&c; of: Ot0p0ro0E:v'tcx 
7tcxpa 'to\> EV Movcxxoîc; I EAAXII:TOY NIKO~HMOY I Eic; K0tVÎJv 't&v 
'Op0o06srov cixpE:A.Etcx"1'Ev 't~ 'tOU Ocx'tptcxpxEiou 'tflc; KroVO''tCXV'tt VOU7tOAEro<; 
rru7toypcxq>Etq> 'E'tEt 1799. Rugăciunile atribuite fericitului Augustin sunt 
cuprinse în p. 193-254 şi precedate de versurile lui Mihail Critopoulos sau 
Critoboulos din lmbros către Augustin (p. 192). Titlul lor grecesc este: TOY 
IEPOY A YrOYI:TINOY EnII:KOCTOY Innn.NOI:I npocrEUXCXl mivu 
0EoA.oytx:cxl., x:cx'tcxvuK'ttKcxl. 7tpoc; 0Eîov (poţccx 0EropE'ttx:cxl. x:cxA.ouµEvm 
Mov6A.oy0t, ci>c; E7tl crxiiµcxn Ot~SEro<; 7tpO<; 'tOV 8EOV, Eic; roq>EAEtCXV KCXt 
O'OO'tTJpicxv 'tOOV Ota l7tpOO'EUXflc; q>tAOUV't(J)V ad 't~ 8E~ O'UVElVCXt. 
'Epµtj\IEU0EtcrCXt Eic; 'tTtV 'EA.A.aocx q>rovnv 7tcxpCxj ~HMHTPIOY TOY KY ~ONH. 

m Cuprindere în scurt din proroceşti psalmi ai lui David I APAN­
THISMA (adecă adunare de flori) a fealuri de I fealuri de rugăciuni umili­
cioase: care cuprinde şi dumne/zeiştile cuvîntări şi ceareri privitoare cătră 
dumnezeiasca I dragoste ale sfinţitului Augustin episcopului Yponniei/ 
adăogându-să la început oarecarele cuvânt pentru pocăinţă şi la sfârşit dat 
cuvânt pentru arhierie I Acum adecă s-au dat în typariu cu cheltuiala a 
preao/sfinţitului şi preaîndumnezeitului a toată lumeai PATRIARH KYRIU 
KYRIU NEOFYT I şi îndreptându-se prin oserdiia a celui mai mic între I 
monahi Nicodim. Spre folosul de obşte al dreptcredincioşilor I În Typografia 
Patriarhiei Ţarigradului. La anul CX\jlP0 li Carea arătată carte întocma tălmăcin­
du-să, în zilele I binecredinciosului şi de Hs. Iubitoriului Domnului nostru I 
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IOANN SANDUL STURZA VOEVOD I Cu blagoslovenia Preaosfinţitului 
Arhiepiscop şi Mi/tropolit al Moldaviei KYRIU KYRIU VENIAMIN I Prin 
oserdiia Prea Cuviosului Arhimandrit şi Stareţu I al sfintelor Monastiri 
Neamţului şi Secului Kyr I Dometian s-au typărit spre asemenea folos al I nea­
mului romanesc I În sfânta monastire Neamţul. La anul mvK~ luna iulie I de 
Gherontie ieromonah Typograful. Titlul sub care apar rugăciunile atribuite lui 
Augustin: Ale sfinţitului Avgustin episcopul I Yponniei I Rugăciuni foarte 
bogosloveşti, umilicioase, şi că/tră Dumnezeesc dor privitoare, ce să numesc 
singure cuvin/te, ca în chip de vorovire cătră Dumnezeu, spre folosul şi I mân­
tuirea celor ce iubesc prin rugăciune de-a pururea a să uni I cu Dumnezeu, tâl­
cuite în limba ellinească de Dimitrie al I Kydoniei <sic!> 

333 Din Istoria bisericească a lui Meletie din !anina (1661-1714 ), mitro­

polit al Naupaktului şi Artei ( 1692), iar din 1703 al Atenei, alcătuită între 1703 
şi 1714, primele trei volume au apărut la Veneţia, în 1783, iar al patrulea la 
Viena, în 1795. Opera lui fundamentală este însă Geografia antică şi modernă, 
Veneţia, 1728. Despre el, v. Knos, op.cit., p.476-477. În Apanthisma sunt 
citate despre Augustin şi Dimitrie Kydones din volumele II şi IV. 

334 Cf. D. Fecioru, Bibliografia traducerilor în româneşte din literatura 
patristică, I, Bucureşti, 1937, XIX, p. 28. 

335 Despre viaţa şi activitatea foarte bogată de traducători din greceşte 

a celor doi prieteni, Gherontie (m.1812) şi Grigorie Dascălul (1765-1834 ), 
născut la Bucureşti, viitorul mitropolit al Ungrovlahiei ( 1823-1829 şi 1833-
1834), ambii foşti elevi ai lui Lambru Fotiade la Academia de la Sf. Sava, v. 
Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, voi. 3, Bucureşti, 

1981, p. 37-48. 
336 KEKRAGARION I al dumnezeescului şi sfinţitului I Avgustin epis­

copului Ipponiei I adecă patru cărţi I Întâia Cugetări. A doa, Singuratece 
Cuvinte. A treia, Pentru zdrobirea inimii I Întru care să cuprind laude, şi rugă­
ciuni, şi mulţemiri prea fierbinţi I pre care dumnezeescul părinte neîncetat I 
înălţindu-le cătră Dumnezeu striga./ Care s-au tălmăcit de cuvioşii dascali 
Gherontie şi Grigorie. Şi acum I întâiu s-au dat în typariu, cu blago/sloveniia 
Preaosfinţii sale Kyrio Kyrio I Veniamin, arhiepiscop şi mitropolit a toată 
Moldaviia./ În typ. sfintei Mănăstiri Neamţul I În vremea cuv. Arhim. şi stareţ 
Kyr. Sylvestru I În anul de la Hs. acoot, iunie Cf. Ion Bianu şi Dan 
Simonescu, Bibliografia românească veche III, Bucureşti, 1936, (abreviat 
BRV), p. 96-97; D. Fecioru, Bibliografia traducerilor în româneşte din lite-
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ratura patristică, I, Bucureşti, 1937, XIX, p. 28. Kekragarion cuprinde 
Cugetările, Singuratece cuvinte, Enhiridion pentru privirea lui Hristos, Cea 
pentru zdrobirea inimii şi Psaltirea cea de sfinţitul A vgustin maicii sale scur­
tată. Psaltirea a mai cunoscut două ediţii: Psaltirea lui David cea de sfântul 
Avgustin maicii sale scurtată, Bucureşti, 1820 (Fecioru, Bibliografia, XXIX, 
p. 49-50; BRV, III, 339) şi Psaltirea cea de sfinţitul Avgustin maicii sale 
scurtată în Carte de pravilă, Mănăstirea Neamţul, 1823, f. 166r-173v. 
(Fecioru, Bibliografia, XXXIV, p. 51; BRV, III, 407-410). 

337 Ş. Papacostea, Geneza statului în evul mediu românesc, Cluj­
Napoca, 1988, p. 76 (= RRH, XVII, 1979, p. 389). 

338 Cf., de pildă, Al. Elian, Les rapports byzantino-roumains. Phases 

principales et traits caracteristiques, în Byzantinoslavica, XIX, 1958, 2, Praga, 
p. 115-215; Moldova şi Bizanţul în secolul al XV-lea, în Cultura moldove­
nească în vremea lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1964, p. 97-179; Byzance et 
Les Roumains a la fin du Moyen Age, în The Proceedings of the X/Ilth 
Intemational Congress of Byzantine Studies, Oxford, 1967, p. 195-203. 

339 Ş. Papacostea, op. cit., p. 76-96 (= RRH, XVII, 1979, p. 389-397) şi 
mai ales 78-79 despre confirmarea titlului de domn de sine stătător asumat de 
voievodul Ţării Româneşti Nicolae Alexandru de către Patriarhia ecumenică în 
1359, o dată cu ridicarea la rang metropolitan a scaunului episcopal de la Argeş. 

340 R.V. Bossy, L'Autriche et Ies Principautes-Unies, Bucarest, 1938, 

Annexes, CCIX, p. 380: „Hier Ies Patriarches ont rendu la visite. Le Prince 
s'est transporte ensuite a l'Eglise patriarcale, ou le Patriarche, en grande 
ceremonie, l'a sacre d'apres la coutume anciennement en usage pour Les 
Princes de Molda vie et de Valachie ". Nici chiar R. V .Bossy, cel dintâi care a 
pus în circulaţie informaţia, nu acordă atenţie ceremoniei ungerii lui Cuza de 
către patriarhul ecumenic, la care nu se referă în textul importantului său 
studiu, deşi scoate în evidenţă, prin folosirea cursivelor, pasajul citat mai sus, 
în textul reprodus în anexă al raportului lui Prokesch-Osten. 

341 Despre ungerea lui Barbu Ştirbei şi Grigore Alexandru Ghica, v. 
G.G. Florescu, La procedure de l'investiture et le ceremonial de la reception 
du Prince regnant Cuza a Constantinople, in Studia et Acta Orientalia, II, 
1959, p. 74-75. Autorul acestui studiu fundamental nu se referă nici el la 
episodul relatat de Prokesch-Osten, care i-a rămas probabil necunoscut. 
Pentru ritualul ungerii domnilor români de către mitropoliţii Ţărilor române 
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sau, „în vremea mai nouă", de către patriarhul ecumenic, la Constantinopol, 
după investirea lor de către sultan, v. Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizan­
tină în Ţările române în secolele XVI-XVIII, Bucureşti, 1983, p. 34-38, cu 
bibliografia chestiunii. 

342 Cf. T.W.Rikker, Cum s-a înfăptuit România. Studiul unei prob­

leme internaţionale, Trad. Alice Bădescu, Bucureşti, <1940> (ediţia origi­
nală, Texas, 1931), p. 497-581. „Nu voi şovăi a declara la Constantinopol 
că singur eu, ca domnitor, ştiu adevăratele nevoi ale acestei ţări ... După 
părerea mea, este numai rolul Puterilor şi mai cu seamă acela al Porţii să 
hotărască dacă vor sau nu să menţină neschimbată ordinea politică a 
Principatelor, nu este însă rolul lor de a se osteni cu organizarea lăun­
trică a acestor ţări autonome ... Nu vă ascund că nu consider această ţară 
îndeajuns de matură pentru un regim constituţional"spunea Cuza agentu­
lui austriac Montlong înainte de plecarea la Constantinopol, cf. Rikker, 
op.cit., p. 557. 

343 Cf. G.G. Florescu, op.cit., p.73-75. În 1849, Barbu Ştirbei şi Grigore 
Alexandru Ghica se supuseseră obligaţiei protocolare tradiţionale de a săruta 
papucul sultanului. 

344 Cf. Rikker, op.cit., p. 558 şi urm. 
345 Cf. Memoriile regelui Carol I al României (de un martor ocular), 

XVII, Bucureşti, 1912, p. 80, sub data de 6 aprilie 1881. Merită să fie studiată 
mai atent, pentru edificarea noastră asupra profunzimii convingerilor consti­
tuţionale ale regelui Carol I, corespondenţa acestuia cu părintele său, 

principele Carol Anton de Hohenzollem, din care sunt reproduse fragmente 
în citatele Memorii, XVII, p. 84 şi urm. 

346 V. Ion LUNGU, Şcoafa ardeleană, Bucureşti, 1978, p. 246-252. 
347 De pildă: A celui dintre Sfinţi Părintelui nostru Ioan Gură de Aur, 

arhiepiscopul Cetăţii cei împărăteşti, tâlcuirea Sf Evanghelii dela Matei 
(ms. 155); A celui dintre Sfinţi Părintelui nostru Vasile cel Mare 
Arhiepiscopul Kezariei Kapadochiei rânduialile celor ce pustniceşte sau sin­
guri sau împreună de obşte petrec (ms. 14); A Sfinţilor Părinţi Grigore 
Bogoslav, Ioan Zlataust, Epifanie, Anastasie Sinaitul, Andrei Criteanul, Ioan 
Damaschin cuvinte şi una epistolă a sf Teodor Studitul (ms. 62); Viaţa şi 
scrierile sfinţilor Părinţi Clemente Romanul, Erma, Apostolul Barnabă, 
Ignatie din Antiohia şi Policarp din Smirna ... (ms. 255) etc. 
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348 Istoria împărecherii între biserica răsăritului şi apusului carea s-au 
făcut pe vremea lui Mihail Ceru/arie, patriarhul Ţarigradului şi a săborului 
de la Florenţa. Acum întâi în româneşte făcută (ms. 78). 

349 Istoria cum au luat turcii Ţeligradul şi cum au picat şi au răsipit 
grecii din împărăţia lor„. (ms.126); Istoria şi lucrurile şi întâmplările 

românilor„. (ms.Oradea 67-70). 
350 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă a istoriei românilor, ediţie îngri­

jită de Cornel Câmpeanu, Bucureşti, 1963. 
351 C. CÂMPEANU în Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. XXVII. 

m Asupra raporturilor dintre istoricii Şcolii ardelene şi Dimitrie 
Cantemir, v. LUNGU, p. 136 şi urm. cu bibliografie. 

m Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p.34-35. 
354 O.CANTEMIR, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed. 

Gr. G. TOCILESCU, Bucureşti, 1901, p. 154-155 (cf. p.249, 322). 
355 O.CANTEMIR, Descriptio Moldaviae, I, 1 (v. şi n.3 a lui N. STOI-

CESCU din ediţia academică a operei, Bucureşti, 1973, p. 54 ). 
356 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 57-58. 
357 CHONIA TES, Despre Isaac Anghelos, I, 6, cf. FHDR, m, p. 259-261. 
358 Cf. şi CANTEMIR, Hronicul, p. 374-378. Compilaţia lui Georgios 

Kedrenos este unul dintre izvoarele bizantine de bază ale lui Dimitrie 
Cantemir pentru această perioadă. 

359 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p.57-58. 
360 CANTEMIR, Hronicul, p.336-338. 
361 CANTEMIR, Hronicul,p. 338. 
362 CANTEMIR, Hronicul,p. 338. 
363 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 87, cf. p.95, CANTEMIR, 

Hronicul, p. 377, pentru critica teoriei în lumina cercetărilor modeme, v. 
Alexandru ELIAN, Moldova şi Bizanţul în secolul al XV-iea, în volumul 
Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1964, p. 105. 

364 CANTEMIR, Hronicul, p. 414. 
365 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 137. 
366 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 137-138. 
367 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 89-91. 
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368 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 106-108. 
369 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 92-93. 
370 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 157. 
371 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 131. 
372 Samuil MICU, Scurtă cunoştinţă, p. 157-159. 

235 

373 Caracterizarea îi aparţine lui Edgar QUINET, Les Roumains in 

Oeuvres completes, Paris, 1857, p. 63-66. 
374 Pompiliu TEODOR, Gheorghe Şincai: istorie şi erudiţie, in 

Inteiferenţe iluministe europene, Cluj-Napoca, 1984, p. 144-155. 
375 BAR Cluj-Napoca, ms. rom. 545-547. 
376 BAR Cluj-Napoca, ms. rom. 461-463. 
377 BAR Cluj-Napoca, ms. rom. 592. 
378 Cf. Agostino PERTUSI, Storiografia umanistica e mondo bizantino, 

Palermo, 1967, p. 82-93. Corpus Byzantinae Historiae Parisinum, proiectat 
de iezuitul Philippe Labbe în 32 volume, a cuprins 27 tomuri, apărute între 
1645 şi 1711. Au colaborat la alcătuirea lui cei mai de seamă filologi şi istorici 
ai vremii. Corpus Byzantinae Historiae Venetum, în 23 sau 25 volume, a 
apărut între 1722 şi 1733, la Veneţia. Calitatea ediţiilor lui a fost foarte criti­
cată de filologi. Cf. PERTUSI, op.cit., p. 106, n. 288. 

379 Gheorghe ŞINCAI, Hronica românilor şi a mai multor neamuri„. 
de Gheorghie Şincai din Şinca, În Buda „.începută a se tipări la anul 1808, 
dar în fapt netipărită. Am folosit ediţia Gheorghe ŞINCAI, Opere, I-III, ediţie 
îngrijită şi studiu introductiv asupra limbii de Florea FUGARIU, prefaţă şi 
note de Manole NEAGOE, Bucureşti, 1967-1969. 

38° CF. Al.ELIAN, Introducere, FHDR, III, p. XI-XIII. V. de asemenea 
Constantin ŢUŢUIANU, Bizanţul în Hronicu lui Gheorghe Şincai, „Studii 
teologice", s.II, an. XXVI, 1974, p.539-556, în special p. 555, unde se dă o 
listă incompletă de autori bizantini folosiţi de Şincai. Dau în Anexa acestui 
studiu, după manuscrisul autograf inedit de la BAR-Cluj-Napoca, ms. rom. 
547 al lui Şincai, lista autorilor bizantini din care el a făcut extrase, listă 

plasată de el, ca o tablă de materii, la începutul a două dintre cele 27 caiete 
ale sale de lucru, intitulate Notata ca şi titlurile ediţiilor pe care le-a folosit, 
cele din Corpusul parizian, numit şi Byzantina de la Luvru. 

381 Hronica, I, p. 344. 
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382 V. textul grecesc al lui Georgios PACHYMERES, II, 1, 37, p.106-
107 şi traducerea lui corectă în limba română în FHDR, III, p. 448-449. 

383 MAIOR, Istoria, p. 189-190. 
384 Hronica, I, p. 560. 
385 Constantin LITZICA, Dan I Voevod, retipărit în Studii şi schiţe 

greco-române, Bucureşti, 1912, p. 6.Cf. TANAŞOCA, FHDR,IV, p. 454-455. 
386 Hronica, I, p. 363 şi în continuare. 
387 Hronica, I, p. 178. 
388 Cf. Hronica, I, p. 288. Pasajul a apărut abia în ediţia din „Corpusul 

de la Bonn": GEORGIUS CEDRENUS IONNIS SCYLITZAE ope ab 
l.BEKKERO suppletus et emendatus, 1-11, Bonn, 1838-1839. 

m Hronica, I, p. 366. 
390 Este vorba de publicaţiile lui H.GELZER, Ungedruckte und wenig 

bekannte Bistiimverzeichnisse der orientalischen Kirche, „Byzantinische 
Zeitschrift", I, 1892, p.256-257, lv.SNEGAROV, /storija na Ohridskata 
Arhiepiskopija, I, Sofia, 1942, p. 192 care au pus în circulaţie material docu­
mentar inedit despre episcopia vlahilor din toată Bulgaria, înfiinţată de Vasile 
al 1-lea, în dependenţă de Ohrida. Este vorba, apoi, de scrierea parenetică a 
lui KEKAUMENOS, din sec. XII, prin care sunt furnizate informaţii deosebit 
de importante pentru istoria economică, socială şi politică a aromânilor din 
Tesalia, ca şi a unei traditii despre descendenţa românilor din daci şi bessi şi 
coborârea lor dinspre nordul Balcanilor către sud; prima ediţie din 
Kekaumenos a apărut, prin grija lui V. VASILJEVSKIJ şi V. JERNSTEDT, 
la Sankt-Petersburg, în 1896. Este vorba, în sfârşit, de arhivele mănăstirilor 
athonite care cuprindeau acte de danie din partea împăraţilor bizantini a 
unopr drepturi de percepere a impozitelor pentru vlahii ce-şi păşteau turmele 
pe moşiile statului. Actele athonite nu sunt nici astăzi publicate integral. 

391 Hronica, I, p. 328. 
392 Hronica, I, p. 340. 
393 cf. NICETAE CHONIATAE, Orationes = NICETAE CHONI­

ATAE, Orationes et epistulae, recensuit Ioannes Aloysius van DIETEN, 
Berlin-New York, 1972. 

394 J. DARROUZES, Les discours d'Euthvme Tomikes (1200-1205), 

REB, XXVI, 1968, p.49-121 (FHDR, III, p. 380-383); W.REGEL, Fontes 
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rerum Byzantinarum, I, 2, Petropoli, 1917 (Sergios KOL YV AS şi Georgios 
TORNIKES). 

395 Hronica, I, p. 393. 
396 Hronica, I, p. 463. 
397 Hronica, I, p. 481-482. 
398 Hronica, I, p. 476-477. 
399 Registrul Patriarhiei constantinopolitane, atât cât s-a păstrat în 

Biblioteca de Stat din Viena, a fost publicat de Fr.MIKLOSICH şi I. 
MULLER în primele două volume Acta Patriarchatus din Acta et diplomata 
graeca medii aevi sacra et profana, 6 volume, Viena, 1860-1890. 

400 Hronica, I, p. 601-602. 
401 Cel mai preţios şi bogat instrument de lucru în această privinţă este 

lucrarea lui Gy.MORAVCSIK, Byzantinorturcica, I-II, Berlin, 1958, reper­
toriu de izvoare, bibliografie critică, dicţionar de turcisme în greacă, lucrare 
de prosopografie şi etnografie, referitoare la raporturile bizantino-turcice şi, 
în general, bizantino-barbare. 

402 Al. ELIAN, Introducere, FHDR, III, p. XII. 
403 Hronica, I, p. 425. 
404 Hronica, I, p. 477. 
405 Hronica, I, p. 
406 Hronica, I, p. 242. 
407 Hronica, I, p. 325-326. 
408 Hronica, I, p. 340. 
409 Hronica, I, p. 119 (împărăţia Apusului), 120 (împărăţia Răsăritului), 

p.131 (ambele), p. 134 (împăratul Apusului), 457 (împăratul Răsăritului), 
p.148 (bulgarii au prădat împărăţia Răsăritului). 

410 Hronica, I, p. 107. 
411 Hronica, I, p. 142. 
412 Hronica, I, p. 213. 
413 Hronica, I, p. 228. 
414 Constantin ŢURCANU, Bizanţul în Hronica lui Gheorghe 

Şincai, "Studii teologice", s.II, an.XXVI, 7-8, sept-oct, 197. 
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415 Hronica, I, s. a. 1234, p. 396; s.a. 1236, p. 399 (despre Grigore al 
noaolea papa de la Roma), s.1260, p. 422 (Alexandru), s.a.1285, p. 437 
(Nicolae al treilea) etc. 

416 Hronica, I, p. 253. 
417 Acest mod destul de liber de a înţelege catolicismul nu a fost probabil 

admis de cenzură, din care cauză Şincai va fi renunţat la textul dintre paranteze. 
418 Hronica, II p. 36. 
419 Hronica, I, p. 250. 
420 Petru MAIOR, Istoria pentru începutul românilor în Dachia, Buda, 

1812. Am folosit noua ediţie îngrijită ştiinţific de Florea FUGARIU şi 

Manole NEAGOE, Bucureşti, 1970. 
421 Cf. David PRODAN, Supplex libellus Valachorum, Bucureşti, 1984 

şi Francisc PALL, lnochentie Micu-Klein. Exilul la Roma, 1745-1768,ed. 
Ladislau GYEMANT, Cluj, 1997. 

422 Istoria, I, p. 234-235 (Buda 189-190). 
423 Istoria, I, p. 227-228 (Buda 180-181). E vorba de pasajul din 

Alexiada, VIII, III, 4 (FHDR, III, p. 108). 
424 Istoria, I, p. 226-232 (Buda 179-183). 
425 lstoria, I, p. 230-231 (Buda 184-185). 
426 Hronica, I, p. 
421 Istoria, I, p. 241(Buda197). 
428 Istoria, I, p. 241 (Buda 198). 
429 Istoria, I, p. 244 (Buda 202). 
430 Istoria, I, p. 247 (Buda 205). 
431 Istoria, I, p. 241(Buda196). 
432 Istoria, I, p. 266 (Buda 228). 
433 Istoria, II, p. 17-21(Buda260-264). 
434 Istoria, II, p. 250 (Buda 208-209). 
435 Istoria, II, p. 30 (Buda 277-278). 
436 Istoria, I, p. 221-222 (Buda 173). 
437 Istoria, II, p. 37 (Buda 294). 
438 Istoria, II, p.65-72 (Buda 324-331 ). 
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